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Introduccién

La Providencia divina me ha dado, en més de treinta
afios de vida pastoral como profesor de teologia, escritor
y predicador, conversar en distintos paises sobre la situa-
cién de la Iglesia con muchas personas fieles y experi-
mentadas, Obispos y sacerdotes, religiosos y laicos, mon-
jesy religiosas contemplativas. Personas con las que mu-
chas veces, es cierto, tengo especial afinidad. Por eso
puedo asegurar con fundamento in re que los pensa-
mientos que expongo en esta obra —al menos en sus li-
neas fundamentales—, aunque hoy raras veces son escri-
tos y publicados, no son sélamente mios, sino que expre-
san el sentir de muchos cat6licos, que estan entre los
hijos mas fieles de la Iglesia. En adelante, pues, al escri-
bir este libro lo haré en plural. Es uno quien escribe esta
obra —alguien tiene que hacerlo—, pero son muchos los
que en estas paginas expresan sus pensamientos y sus
esperanzas.

En este escrito afrontamos problemas que son espe-
cialmente graves en la Iglesia Catélica de los paises
descristianizados, es decir, de aquellos pueblos de filia-
cion cristiana mas antigua y hoy de mayor riqueza eco-
némica. Pero son cuestiones que interesan y afectan, ob-
viamente, a toda la Iglesia.

En la refutacion de ciertos errores hemos prestado es-
pecial atencion al magisterio de PabloVI, que tiene un
valor histérico especial, ya que es el primero en denun-
ciarlos —al menos en su expresion actual- y rechazarlos.
Pero las mismas ensefianzas y refutaciones son dadas
posteriormente en numerosos documentos por Juan Pa-
blo Il con gran fuerza y claridad.

A lo largo de la obra, en muchas ocasiones, los subraya-
dos en cursiva de las citas hechas son nuestros. No lo
avisamos en cada caso.

Para algunos esta obra puede resultar bastante enojo-
sa. No es, por supuesto, nuestra intencién molestar a na-
die. Pero cuando esté en juego la gloria de Dios y la
salvacion eterna de muchas personas—incluida la de aque-
llas que puedan molestarse con nosotros—, ha de hacerse
lo que se juzgue mas conveniente. Los cristianos, como
Cristo, hemos sido enviados a este mundo «para dar tes-
timonio de la verdad» (Jn 18,37), y éste es un deber ur-
gente de conciencia, que ha de ser cumplido con humil-
dad y caridad, prudencia y fortaleza. Sélo de la verdad
viene la salvacion. Y salus animarum, suprema lex.

La prevision de que ciertas personas de la Iglesia pue-
dan sentirse enojosamente aludidas por nuestras consi-
deraciones nos da pena, sin duda; pero, bien mirado el
asunto, no tiene mayor importancia.

En unos pocos dias mas, Obispos, presbiteros, laicos,
religiosos, «todos hemos de comparecer ante el tribunal
de Dios... y cada uno dara a Dios cuenta de si mismo»
(Rm 14,10.12). Eso si que tiene importancia.

Recuérdese también gque la misma ley universal de la
Iglesia establece que

«los fieles tienen el derecho, y a veces incluso el deber,
en razén de su propio conocimiento, competencia y presti-
gio, de manifestar a los Pastores sagrados su opinién sobre
aquello que pertenece al bien de la Iglesia», etc. (canon
212,3).

1. Disidencia

Ensefiar la verdad, méas que condenar el error

El Beato Juan XXIII (papa 1958-63), en el Discurso
inaugural del Concilio Vaticano I (1962-65), afirma que
éste dara «un magisterio de caracter prevalentemente
pastoral». Sin embargo,

la Iglesia quiere que el Concilio «transmita la doctrina
pura e integra, sin atenuaciones, que durante veinte siglos»
ha mantenido firme entre tantas tormentas. Los errores nunca
han faltado. Y «siempre se opuso la Iglesia a estos errores.
Frecuentemente los condend con la mayor severidad. En
nuestro tiempo, sin embargo, la Esposa de Cristo prefiere
usar de la medicina de la misericordia mas que de la severi-
dad. Piensa que hay que remediar a los necesitados mos-
trandoles la validez de su doctrina sagrada mas que con-
denandolos» (n.14-15; 11-X1-1962).

Una ensefianza, que se relaciona con la anteriormente
subrayada, la hallamos en la Declaracion conciliar
Dignitatis humana, sobre la libertad religiosa:

«...la verdad no se impone de otra manera que por la

fuerza de la misma verdad, que penetra suave y a la vez
fuertemente en las almas» (DH 1).

Juan Pablo Il considera que éste es un «principio de
oro dictado por el Concilio» (1994, cta. apost. Tertio
Millenio adveniente 35).

Y ciertamente el papa Pablo VI (1963-1978) se atiene
a ella a lo largo de todo su pontificado. En efecto, asi
como en la ensefianza de la verdad y en la refutacion de
los errores muestra admirablemente su Autoridad apos-
tolica docente, cohibe ésta en buena parte a la hora de
frenar a los causantes de errores y abusos. Quiza, proba-
blemente, esperaba que en afios méas serenos, pasadas
las crisis postconciliares, se darian circunstancias favo-
rables para ejercitar con mas fuerza la potestad apostoéli-
ca de corregir y sancionar.

Crisis postconciliares

En los afios que siguen al Concilio, sin embargo, la si-
tuacion de la Iglesia se va haciendo gravemente alar-
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mante. Los errores doctrinales y los abusos disciplinares
proliferan en esos afios y van creciendo hasta producir
conflictos muy fuertes.

Un caso de grave resistencia a muchas verdades y
normas de la Iglesia se produce, por ejemplo, en el Cate-
cismo Holandés y en el Concilio pastoral de Holan-
da (1967-1969).

Las propuestas doctrinales y disciplinares de éste le
dejan a Pablo VI «perplejo» y le parece que «merecen se-
rias reservas» (Cta. al Card. Alfrink y a los Obispos de Ho-
landa, «L’Osservatore Romano» 13-1-1970).

El Cardenal croata Franjo Seper, en 1972, siendo Pre-
fecto de la Congregacion de la Doctrina de la Fe, escri-
bia estas palabras al padre Mikvlich:

«Me causa gran gozo que esté usted empefiado en el
buen combate de la ortodoxia en materia de educacion reli-
giosa. No hay duda de que [...] se han traspasado todos los
limites de lo tolerable. Hace poco tuve en las manos un
“Catecismo” holandés, que no tenia nada que ver con la
religion cristiana. [...]

«Soy incapaz de adivinar cuanto tiempo durara entre los
catolicos la locura actual. Por el momento, abunda la litera-
tura sobre el ecumenismao; pero, en realidad, la crisis doctri-
nal catolica es, al presente, un terrible obstaculo para el
ecumenismo. El afio pasado, en el dia de Sabado Santo,
tenia a mi mesa a un pastor protestante de Holanda, que me
aseguraba que sus feligreses holandeses, protestantes, no
tenian idea alguna de los interlocutores con quienes pudie-
ran dialogar, pues no pueden discernir quién representa la
doctrina catélica. Y recientemente, si no me equivoco, un
profesor ortodoxo griego se expresaba exactamente en el
mismo sentido en un articulo publicado en un boletin del
patriarcado serbio.

«Pienso que un dia nuestros catdlicos volveran a la ra-
zon. Pero, jay!, me parece que los obispos, que han obteni-
do muchos poderes para ellos mismos en el Concilio, son
muchas veces dignos de censura, porque, en esta crisis, no
ejercen sus poderes como deberian. Roma esta demasiado
lejos para intervenir en todos los escandalos, y se obedece
poco a Roma. Si todos los obispos se ocupasen seriamente
de estas aberraciones, en el momento en que se producen,
la situacion seria diferente. Nuestra tarea en Roma es dificil,
si no encuentra la cooperacion de los obispos»

Quejas semejantes ha expresado recientemente el
Cardenal Ratzinger, también Prefecto de la Congrega-
cion de la Fe.

No podemaos alargarnos ahora en la descripcion y ana-
lisis de las tormentas doctrinales y disciplinares aludidas.
Pero al menos examinaremos aqui con cierta atencion la
crisis, especialmente significativa, ocasionada por la en-
ciclica Humanee vitae (1968).

La crisis de la Humana vite

Quiza el acto mas valioso de todo el pontificado de
Pablo V1 fue la publicacion de la enciclica Humana vitz.
«En virtud del mandato que Cristo Nos confié» (6), él
ensefia «la doctrina de la Iglesia» sobre el matrimonio
(20, 28, 31). Haciéndolo, ha de de contrariar, en medio de
una inmensa expectacion de la Iglesia y del mundo, a la
gran mayoria de los opinantes. En aquella ocasion, la au-
toridad de su Magisterio supremo actua ciertamente ex
sese, y no ex consensu Ecclesia, segun los términos del
Vaticano I.

Pablo VI en su enciclica ensefia «la doctrina moral sobre
el matrimonio propuesta por el Magisterio de la Iglesia con
constante firmeza» (6). No hace, en efecto, sino continuar
la doctrina de la tradicion cat6lica, de la Casti connubii

(1930) de Pio XI, de las ensefianzas de Pio XII, las mismas
que Juan Pablo Il reitera después en la enciclica Familiaris
consortio (1981) y en el Catecismo de la Iglesia Catélica
(1992).

Publicada la enciclica, inmediatamente se le viene en-
cimaa Pablo VI el mundo y buena parte de la Iglesia. Ya
se lo esperaba:

«Se puede prever que estas ensefianzas no seran quiza
facilmente aceptadas por todos: son demasiadas las voces
—ampliadas por los modernos medios de propaganda— que
estan en contraste con la de la Iglesia» (HV 18).

Oposicién de algunos te6logos

La grave maldad de la anticoncepcidn habia sido hasta
el Concilio unanimemente ensefiada por los autores espe-
cializados en teologia moral catélica.

El P. Héring, por ejemplo, en La Ley de Cristo (I-11, Barce-
lona, Herder 1965%), ensefia que el uso de preservativos
«profana las relaciones conyugales». Del onanismo —refi-
riéndose aqui con ese término al mal uso del matrimonio—
dice que «seria absurdo pretender que tal proceder se justi-
fica como fomento del mutuo amor. Segin San Agustin, no
hay alli amor conyugal, puesto que la mujer queda envileci-
da a la condicion de una prostituta» (11,318). Por el contra-
rio, «la continencia periddica respeta la naturaleza del acto
conyugal y se diferencia esencialmente del uso antinatural
del matrimonio» (316).

Esta era, conforme al Magisterio apostolico, la ense-
fianza unanime de los moralistas. Pero en torno al Conci-
lio se habian suscitado expectivas generalizadas de que la
Iglesia, como no pocas confesiones protestantes, iba a
aceptar la anticoncepcion, al menos en ciertas condicio-
nes. Por eso la Humanee vitee ocasion6 en muchos indig-
nacion y rechazo. La rebeldia no se hizo esperar.

Mes y medio después de publicada la Humanz vite, el
P. Haring hace un llamamiento general a resistirla:

«Si el Papa merece admiracidn por su valentia en seguir
su conciencia y tomar una decision totalmente impopular,
todo hombre o mujer responsable debe mostrar una sinceri-
dad y una valentia de conciencia similares... El tono de la
enciclica deja muy pocas esperanzas de que [un cambio
doctrinal] suceda en vida del Papa Paulo... a menos que la
reaccion de toda la Iglesia le haga darse cuenta de que ha
elegido equivocadamente a sus consultores y que los argu-
mentos recomendados por ellos como sumamente apropia-
dos para la mentalidad moderna [alude a HV 12] son simple-
mente inaceptables... Lo que se necesita ahora en la Iglesia
es que todos hablen sin ambages, con toda franqueza, con-
tra esas fuerzas reaccionarias» (La crisis de la enciclica.
Oponerse puede y debe ser un servicio de amor hacia el
Papa: «Commonweal» 88, n°20, 6-1X-1968; art. reproducido
en la revista de los jesuitas de Chile, «Mensaje» 173, X-
1968, 477-488).

Una parte importante de los moralistas coincide en esos
afos con la postura del P. Haring. Una declaracion, por
ejemplo, de la Universidad Catdlica de Washington,
encabezada por el P. Charles Curran, y apoyada por unos
doscientos «tedlogos», rechaza la doctrina de la enciclica
(«Informations Catholiques Internationales», n. 317-318,
1968, suppl. p.XIV).

También en Espafia muchos profesores de teologia se
han opuesto y se oponen a la doctrina de la Iglesia en
temas de moral conyugal.

Oposicién de algunos episcopados

En 1968 se produce en Francia, y un poco en todo el
mundo, la Revolucién de mayo. Y ese mismo afio, en
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julio, estalla en la Iglesia la crisis de la Humana vitee.
Es un momento en el que la esperanza se pone en la
rebeldiay el cambio.

El padre Marcelino Zalba, jesuita, en su estudio Las Con-
ferencias episcopales ante la Humang vite (Cio, Madrid
1971), deja claro que son muchas mas las Conferencias
episcopales que aceptan claramente la enciclica, que aque-
llas que se muestran mas o menos reticentes o a la defensi-
va, como si la enciclica fuera a ser causante de graves pro-
blemas de conciencia en los fieles.

Si se mira el nimero de Obispos de las diversas Confe-
rencias, se aprecia que son muchos mas los Obispos que
aceptan claramente la inmoralidad absoluta de la contra-
cepcion que aquellos que se muestran reservados o reti-
centes: «hemos calculado grosso modo que [son] unos 1300
frente a unos 300-350» (Zalba, 192).

La posicién, sin embargo, de los reticentes iba a tener
una consecuencia historica enorme. Con diversos mati-
ces y argumentos, varios Episcopados, como los de Ale-
mania occidental, Austria, Bélgica, Canada, Escandinavia,
Francia, Holanda, Indonesia, Inglaterray Gales, Rodhesia,
aunque en esa hora critica aceptan doctrinalmente la
enciclica, consideran pastoralmente que, al no ser una
declaracion pontificia infalible, no cabe excluir absoluta-
mente un posible disentimiento, de modo que, en casos
gravemente conflictivos, habria que remitir el discerni-
miento del problema a la propia conciencia. Asi, por ejem-
plo, los Obispos escandinavos: «que ninguno, por tanto,
sea considerado como mal catélico por la sola razén de
un tal disentimiento».

Estas actitudes, producidas sobre todo en los paises
mas ricos e influyentes de la Iglesia, van a ocasionar que
la disidencia contra la moral conyugal catdlica, mas o
menos acentuada, se vaya haciendo en esos afios prime-
ro licita, y poco més tarde casi obligatoria para los ca-
tolicos ilustrados o para cualquier movimiento de renova-
ciény vanguardia.

La doctrina cat6lica, sin embargo, da una verdad muy
clara: que «es intrinsecamente mala “toda accion que
se proponga como fin 0 como medio hacer imposible la
procreacion”» (Catecismo 2370; cf. Humane vite 14).
Por el contrario, muchos todavia pretenden que se siga
buscando y buscando argumentos teoldgicos —conflicto
de deberes, mal menor, primacia de la conciencia, ideal y
gradualidad, etc.— hasta que pueda afirmarse finalmente
con toda paz lo contrario de lo que la Iglesia ha ensefiado
y ensefia con absoluta firmeza:

«Pablo VI —afirma Juan Pablo I1-, calificando el hecho de
la contracepcion como “intrinsecamente ilicito”, ha queri-
do ensefiar que la norma moral no admite excepciones: nun-
ca una circunstancia personal o social ha podido, ni puede,
ni podra convertir un acto asi en un acto de por si ordena-
do» (12-X1-1988), es decir, moralmente licito.

El «caso Washington»

\Vengamos a un caso concreto, antes aludido, muy es-
pecialmente significativo. George Weigel, famoso por su
biografia de Juan Pablo Il, cuenta detalladamente como
fue la crisis de la Humane vita en la archididcesis de
Washington, y concretamente en su Catholic University
of America, donde, ya antes de publicarse la enciclica, se
habia centrado laimpugnacion del Magisterio (El coraje
de ser catolico, Planeta, Barcelona 2003,73-77).

«Tras varios avisos, el arzobispo local, el cardenal Patrick
O’Boyle, sancion6 a diecinueve sacerdotes. Las penas im-

puestas por el cardenal O’Boyle variaron de sacerdote a
sacerdote, pero incluian la suspensién del ministerio en
varios casos».

Los sacerdotes apelan a Roma, y la Congregacion del
Clero, en abril de 1971, recomienda «urgentemente» al
arzobispo de Washington que levante las aludidas sancio-
nes, sin exigir de los sancionados una previa retractacion
0 adhesidn publica a la doctrina catélica ensefiada por la
enciclica. Esta decision, inmediatamente aplicada, fue pre-
cedida de largas negociaciones entre el Cardenal O’Boyle
y la Congregacion romana.

«Segun los recuerdos de algunos testigos presenciales,
todos los implicados [en la negociacion] entendian que
Pablo VI queria que el “caso Washington” se zanjase sin
retractacion publica de los disidentes, pues el papa temia
que insistir en ese punto llevara al cisma, a una fractura
formal en la Iglesia de Washington, y quiza en todo Esta-
dos Unidos. El papa, evidentemente, estaba dispuesto a
tolerar la disidencia sobre un tema respecto al que habia
hecho unas declaraciones solemnes y autorizadas, con la
esperanza de que llegase el dia en que, en una atmoésfera
cultural y eclesiastica mas calmada, la verdadera ensefianza
pudiera ser apreciada».

La disidencia tolerada

Casos como éste, y muchos otros analogos producidos
sobre otros temas en la Iglesia Catdlica, ensefiaron a los
Obispos, a los Rectores de seminarios y de Facultades
teoldgicas, asi como a los Superiores religiosos, que en la
nueva situacion creada no era necesario aplicar las san-
ciones previstas en la ley candnica (Codigo de Derecho
Canonico ¢.1371) a quienes en la docencia o en la pre-
dicacién pastoral y catequética se opusieran a la ense-
fianza de la Iglesia.

Mas aun, todos entendieron que era positivamente in-
conveniente defender del error al pueblo cristiano con
estas sanciones, si ello podia traer escandalos o aunque
solo fuere tensiones y conflictos en la convivencia eclesial.

También los profesores de teologia, religiosos y laicos
lideres aprendieron con estos acontecimientos que era
posible impugnar publicamente temas graves de la doc-
trina catélica sin que ello trajera ninguna consecuencia
negativa. Se hacia posible, pues, ensefiar, predicar y es-
cribir contra la doctrina propuesta solemnemente por el
Papa como doctrina de la Iglesia, sin que ello trajera
sancion alguna.

La presunta licitud de la disidencia corri6 por los
ambientes universitarios y pastorales de la Iglesia como
una buena nueva.

Conocimos, por ese tiempo, el caso de un moralista que al
publicarse la enciclica Humane vitae resolvié en concien-
cia abandonar la ensefianza que venia impartiendo en una
Facultad de Teologia. Pero poco mas tarde decidié conti-
nuar en su docencia, al comprobar que estaba permitido
disentir publicamente de la doctrina de la Iglesia.

La disidencia privilegiada

En pocos afios la disidencia teolégica, al menos dentro
de ciertos limites, paso de ser tolerada a ser privilegia-
da en bastantes medios eclesiales. Es la situacion actual-
mente vigente en no pocas Iglesias del Occidente. En
ellas es dificil que un te6logo sea prestigioso si no tiene
algo 0 mucho de disidente respecto de «la doctrina ofi-
cial» de la Iglesia. El tedlogo fiel a ladoctrinay a la tradi-
cion de la Iglesia sera generalmente estimado como ad-
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herente a una teologia caduca, superada, meramente
repetitiva, ininteligible para el hombre de hoy, creyente o
incrédulo. Por el contrario, el haber tenido «conflictos
con la Congregacion de la Fe, el antiguo Santo Oficio»,
marcara en el curriculum de los autores un punto de
excelencia.

El P. Haring (1912-1998), por citar el ejemplo de un disi-
dente préspero, se jubilé como profesor de la Academia
Alfonsiana en 1987. Todavia en 1989, exigia que la doctrina
catolica sobre la anticoncepcion se pusiera a consultaen la
Iglesia, pues acerca de la misma «se encuentran en los po-
los opuestos dos modelos de pensamiento fundamental-
mente diversos» («Ecclesia» 1989, 440-443). Efectivamen-
te, fundamentalmente diversos e irreconciliables.

Y aln tuvo animo para arremeter con todas sus fuerzas
contra la enciclica Veritatis splendor (1993), especialmente
en lo que ésta se refiere a la regulacion de la natalidad: «no
hay nada [...] que pueda hacer pensar que se ha dejado a
Pedro la misién de instruir a sus hermanos a proposito de
una norma absoluta que prohibe en todo caso cualquier
tipo de contracepcion» («The Tablet» 23-X-1993).

En la conmovedora pagina-web que la Academia Alfon-
siana dedica a Bernard Haring como memorial honorifico,
mientras se escucha el canon de Pachelbel, puede conocer-
se que a este profesor «le llovieron honores y premios» de
todas partes, y que «es considerado por muchos como el
mayor te6logo moralista catolico del siglo XX».

Otro caso similar, de disidente prospero, es el de E.
Schillebeeckx, que, después de ser amonestado por la Con-
gregacion de la Fe en varias ocasiones (1979, 1980, 1986),
publica afios mas tarde una antologia de sus errores en el
libro Soy un tedlogo feliz (Sociedad Educacién Atenas, Ma-
drid 1994).

La ortodoxia perseguida

Tiempos singulares en la historia de la Iglesia, en los
que «tedlogos» duray largamente enfrentados con el Ma-
gisterio apostélico pueden ser considerados por muchos
como los mejores.

Tiempos recios, en los que la fidelidad estricta a la doc-
trina catolica puede llegar a ser una condicion desfavo-
rable o excluyente para ensefiar en un Seminario o en
una Facultad del Occidente ilustrado. Lo cual es légico,
por lo demas. Introducir en el &mbito predominantemen-
te liberal y disidente de un Seminario o Facultad a un
formador o a un profesor ortodoxo es admitir en él una
bomba de relojeria, pues es probable que cause graves
problemas en cualquier momento.

«Tiempos recios», en la expresiéon de Santa Teresa.
¢Como esta la Iglesia alli donde servir a la verdad cat6-
licay defenderla es sumamente arduo y peligroso, mien-
tras que callar discretamente ante errores y abusos es
condicion para «guardar la propia vida» en la paz y la
estima general? Un cierto grado de disidencia o al me-
nos de respeto por las tesis de los disidentes es un pasa-
porte absolutamente exigido en muchos ambientes. Ante
errores y abusos, a veces enormes, se responde con un
silencio comprensivo y tacitamente anuente. En esa ac-
titud tan frecuente, lo eclesial y académicamente correcto
es no alarmarse por nada.

¢Como esta la Iglesia alli donde un grupo de laicos
que crea en la doctrina catélica sobre Jesucristo, la Vir-
gen, los angeles, la Providencia, la anticoncepcion, el Dia-
blo, etc., y se atreva incluso a «defender» estas verdades
agredidas por otros, sea marginado, perseguido y tenido
por integrista?

Describir aqui, por ejemplo, el calvario inacabable que
pasan ciertos grupos de laicos que pretenden difundir en
sus diocesis, segun la Iglesia lo quiere, los medios licitos
para regular la natalidad, excede nuestro animo. Se ven
duramente resistidos, marginados, calumniados. Mientras
otras obras, quizd mediocres y a veces malas, son potencia-
das, ellos estan desasistidos y aparentemente ignorados
por quienes mas tendrian que apoyarles.

En las Iglesias enfermas de disidencia liberal, por
supuesto, sufren ese mismo calvario los Obispos, pres-
biteros, los religiosos y los laicos, fieles a la ortodoxia
catolica.

La teologia no teoldgica

En ambientes como los descritos abunda lo que podria-
mos llamar teologia no teoldgica. Puede un profesor de
teologia —se dicente «tedlogo»— discurrir sobre temas
teoldgicos y hablar de ellos con erudicién y con terminolo-
gia teoldgica y, sin embargo, no hacer realmente teolo-
gia.

La teologia es obra que la razon produce a la luz de la
fe (ratio fide illustrata), y que «se apoya, como funda-
mento perdurable, en la Escritura unida a la Tradicion»
(Vat.1l, Dei Verbum 24). Y «la Tradicion, la Escrituray el
Magisterio de la Iglesia estan unidos de tal modo que
ninguno puede subsistir sin los otros» (ib. 10).

Pues bien, eso significa que cualquier «teologia» que
desarrolle su pensamiento al margen o en contra de Es-
critura, Tradicion y Magisterio apostélico no es propia-
mente, para los catdlicos, teologia. Es teodicea, teog-
nosis, teologia protestante —el libre examen luterano- o
simplemente ideologia. Incluso, quiza, la palabra gnosis
sea la mas indicada para referirse a esta pseudo-teologia.

En todo caso, ¢por qué llamar teologia a ciertos escri-
tos sobre cristologia, teologia de la liberacion, teologia del
matrimonio, Eucaristia, si en tantos graves aspectos en-
sefian tesis perfectamente contrarias a la ensefianza de
laBiblia, de la Tradicién y del Magisterio? Ese abuso del
lenguaje no trae ventaja alguna.

Y la pregunta mas grave: ¢por qué se tolera, y a veces
se fomenta, la edicion de esas obras ideoldgicas en colec-
ciones catdlicas, y se permite su difusion en librerias que
se dicen cat6licas?

Silenciamientos persistentes
de ciertas verdades

«De laabundancia del corazdn habla laboca» (Mt 12,34).
Un silenciamiento sistematico y prolongado de una deter-
minada verdad de la fe equivale en la practica a su nega-
cion.

Un ejemplo, la verdad del infierno. Jesucristo conoce bien
la posibilidad de una condenacién eterna, y como ama mu-
cho a los hombres y desea su salvacion, en su evangelio
«habla con frecuencia de “la gehena” y del “fuego que
nunca se apaga”» (Catecismo 1034). Habla con mucha fre-
cuencia. jCémo no va a hacerlo!... Pues bien, hoy, al contra-
rio, es frecuente el predicador que jamas, nunca, predica
sobre el infierno. Habra que pensar que no cree en él. O que
si cree, y nunca lo menciona, es que no ama de verdad a los
hombres.

Del mismo modo, si un parroco nunca habla de la necesi-
dad de adorar a Cristo, presente en la Eucaristia, ni promueve
jamas ese culto, es porque no cree en esa necesidad pastoral o
quiza porque no cree en esa real Presencia sagrada.
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«El justo vive de lafe... La fe es por la predicacion, y la
predicacion por la palabra de Cristo» (Rm 1,17; 10,17).
Si un sacerdote, por ejemplo, no tiene una fe suficiente-
mente firme en la doctrina catdlica de la castidad con-
yugal, no podra predicar sobre ella. Ahora bien, como el
pueblo vive de la fe, y ésta se alimenta de la predicacion,
acabara el pueblo cristiano ignorando la verdad de la cas-
tidad conyugal. Y profanara la santidad del matrimonio
sin mayores problemas de conciencia. Esto es evidente a
priori, y también a posteriori.

Ambiguiedades y eufemismos

La disidencia actual respecto a la doctrina de la Iglesia
algunas veces es frontal, pero con mas frecuencia se
expresa en modos ambiguos, eufemisticos, indirectos, im-
plicitos. Los ejemplos podrian multiplicarse.

En una Asamblea concreta de cat6licos, el Grupo B decla-
ra: «<El Grupo se adhiere sin reservas a la Humane vite,
pero cree que haria falta superar la dicotomia entre la rigidez
de laley y la ductilidad de la pastoral». Traducido: el Grupo
no se adhiere a la enciclica aludida, o se adhiere con hartas
reservas, y aconseja o exige que se ponga fin a la dura
intransigencia de la doctrina conyugal catolica.

Una cosa es lo que se dice, y otra lo que se quiere decir,
quees lo que de hecho va a ser entendido por el oyente o
lector.

Sobre el tema delicadisimo de la historicidad de los
Evangelios un eminente exegeta, dice en una entrevista:

«Llegué a la conclusién de que, si bien los Evangelios no
son histoéricos en el sentido moderno de la historia, sin
embargo resulta imposible, sin ignorar una de evidencias,
contradecir la verdad historica del mensaje de Cristo».

Que el sentido de la historia no es el mismo en Jenofonte
y en Toynbee, pongamos por caso, es una afirmacion
obvia. Ha de suponerse, pues, que lo que quiere decir
este eclesiastico eminente no va por ahi. ¢No interpreta-
ran los lectores, seguin eso, que a su entender los Evan-
gelios no son histdricos, aunque su mensaje si lo es; que
no son historicos los hechos que narran, o buena parte de
ellos, sino el mensaje que por ellos se transmite?

El tal exegeta, pues, no tendra razon para enojarse si
muchos interpretan de este modo sus palabras, que se-
rian ciertamente contrarias a la doctrina de la Iglesia, pues
ésta «ha defendido siempre la historicidad de los Evan-
gelios» (Vaticano Il, Dei Verbum, 19; Catecismo 126;
514-515). No podra alegar que sus palabras han sido objeto
de una interpretacion temeraria 0 abusiva.

En la antigliedad cristiana, los errores se proponen con
ingenua claridad. No existiendo todavia un cuerpo doc-
trinal catolico bien definido, hay una correspondencia pa-
tente entre lo que dicen quienes los difunden y lo que
piensan.

A medida, por el contrario, que la doctrina catélica se
ha ido definiendo méas y mas, aquellos que contrarian la
doctrina de la Iglesia —como los jansenistas o los moder-
nistas— se han visto obligados a expresar su pensamiento
con palabras méas cautelosas y encubiertas. Hoy, pues,
los errores rara vez son expresados en forma patente.
Casi siempre se difunden a través de un lenguaje delibe-
radamente impreciso, ambiguo y eufemistico, en el que
quizé podria ser aceptable lo que se dice, pero no lo que
se quiere decir, que es lo realmente comunicado.

Después de todo, siempre, antes y ahora, los lobos se
han vestido «con piel de oveja» (Mt 7,15). «Son falsos

apostoles, que proceden con engarfio, haciéndose pasar
por apodstoles de Cristo. Su tactica no debe sorprender-
nos, porque el mismo Satanés se disfraza de angel de
luz» (2Cor 11,13-14).

Reprobaciones tardias de los maestros del error

En los decenios postconciliares la autoridad de la Igle-
sia siempre ha estado atenta a ensefiar la verdad y a
refutar los errores con fuerza persuasiva —Mysterium
fidei, Sacerdotalis caelibatus, Humane vite, etc.—. Pero
no pocas veces ha sido muy lenta 0 muy suave a la
hora de reprobar a los maestros del error. Y éstos,
mientras no se produce su publicay nominal reprobacion,
siguen difundiendo eficazmente sus errores, por lumino-
s0s que sean los documentos contemporaneos de la Igle-
sia, que afirman la verdad y niegan el error.

—EI caso Marciano Vidal. Este profesor espafiol
redentorista (1937-) publica su Moral de actitudes a partir
de 1974, y laobraes pronto traducida al portugués (1975ss),
al italiano (1976ss) y a otras lenguas (la edicion italiana
de 1994ss traduce la 82 edicion espafiola). Desde hace
muchos afios, cualquier cristiano medianamente forma-
do en teologia entendia con toda facilidad que esa obra,
con otras muchas del mismo autor, difundia ensefianzas
claramente inconciliables con la doctrina moral catélica.

Pues bien, ha sido necesario esperar al 15 de mayo de
2001 para que la Congregacion para la Doctrina de la Fe
comunicara en una Notificacion que esa obra y otras
dos mas examinadas «no pueden ser utilizadas para la
formacién teoldgica». En la Iglesia de habla hispana, es
decir, en la mitad de la Iglesia, el texto de Moral aludido
venia siendo uno de los mas utilizados durante un cuarto
de siglo.

La Moral de Marciano Vidal, afirma la Congregacion de la
Fe, no esté enraizada en la Escritura: «no consigue conce-
der normatividad ética concreta a la revelacion de Dios en
Cristo». Es «una ética influida por la fe, pero se trata de un
influjo débil». Atribuye «un papel insuficiente a la Tradi-
cion y al Magisterio moral de la Iglesia», adolece de una
«concepcion deficiente de la competencia moral del Magis-
terio eclesiastico». Su tendencia a usar «el método del con-
flicto de valores o de bienes» lo lleva «a tratar reducti-
vamente algunos problemas», y «en el plano préctico, no
se acepta la doctrina tradicional sobre las acciones intrin-
secamente malas y sobre el valor absoluto de las normas
que prohiben esas acciones».

Y estos planteamientos generales falsos conducen, 16-
gicamente, a graves errores concretos acerca de los méto-
dos interceptivos y anticonceptivos, la esterilizacion, la ho-
mosexualidad, la masturbacion, la fecundacion in vitro
homéloga, la inseminacion artificial y el aborto.

Esta obra y otras del mismo autor, con las de Haring,
Curran, Forcano, Valsecchi, Hortelano, Lopez Azpitarte,
etc., son las que durante dos o tres decenios han creado
en gran parte del pueblo catdlico, profesores, parrocos,
confesores, grupos matrimoniales, seminarios y noviciados,
una mentalidad moral no-catdlica.

—El caso Anthony de Mello. El 24 de junio de 1998 la
Congregacion para la Doctrina de la Fe publica una No-
tificacion sefialando los graves errores contenidos en
varias de las obras del padre Anthony de Mello, S.J. (1931-
1987). Este autor «es muy conocido debido a sus nume-
rosas publicaciones, las cuales, traducidas a diversas len-
guas, han alcanzado una notable difusion en muchos pai-
ses». Sus obras, efectivamente, han sido ampliamente
difundidas durante decenios entre los catolicos de los méas
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diversos ambientes y naciones. Pues bien, la Congrega-
cion, once afios después de la muerte del autor, nos
avisa que

«sustituye la revelacion acontecida en Cristo con una
intuicion de Dios sin forma ni imagenes, hasta llegar a ha-
blar de Dios como de un vacio puro... Nada podria decirse
sobre Dios... Este apofatismo radical lleva también a negar
que la Biblia contenga afirmaciones validas sobre Dios...
Las religiones, incluido el Cristianismo, serian uno de los
principales obstaculos para el descubrimiento de la ver-
dad... AJesus, del que se declara discipulo, lo considera un
maestro al lado de los demas... La Iglesia, haciendo de la
palabra de Dios en la Escritura un idolo, habria terminado
por expulsar a Dios del templo», etc.

Los jesuitas que llevan la Editorial Sal Terra han se-
guido difundiendo las obras de Anthony de Mello, y en
2003 han publicado su Obra completa en dos preciosos
tomos, 1603 pgs., en edicion cuidada por el P. Jorge Mi-
guel Castro Ferrer, S.J., con un amplio prélogo hagio-
grafico de Andrés Torres Queiruga, en el que citaa Hegel,
Heidegger, Ricoeur, pero no menciona, ni siquiera de paso,
la Notificacién romana.

Esta obra podréa hallarse hoy en casi todas las librerias
diocesanas y religiosas de lengua espafiola.

¢Por qué esas reprobaciones
tardias, débiles o inexistentes?

¢Cémo es posible que durante tantos afios hayan podi-
do difundirse en la Iglesia Cat6lica obras tan pernicio-
sas, tan contrarias a la tradicién catélica y al Magisterio
apostélico, sin que se haya detenido a tiempo su difu-
sion? ;Como podra ahora remediarse el dafio tan grande
y extenso que esas obras -y tantas otras— han causado?

¢No conocian quienes vigilan el agua que beben los
fieles que aquellas fuentes estaban infectadas, y que iban
a causar muchas y graves enfermedades? Es impensa-
ble, tratdndose de personas atentas y eruditas. Claro que
lo sabian. ¢Por qué entonces diferian su reprobacion diez,
veinte o treinta afios?

¢Qué ventaja puede haber en retrasar tanto la reproba-
cion de doctrinas erréneas, cuando se sabe que estan
teniendo gran difusion? ; Habremos de temer, seglin eso,
que los errores hoy mas dafiinos s6lo seran pablicamen-
te reprobados en la Iglesia dentro de treinta afios?

2. Confusién

En los afios del postconcilio, como hemos dicho, proli-
fera en la Iglesia Catolica, frecuentemente en modo im-
pune, una muy amplia disidencia ante el Magisterio. Erro-
res y abusos, en no pocas lglesias locales, se extienden a
innumerables cuestiones teoldgicas, morales, litlrgicas y
disciplinares. Se cuestionan temas doctrinales y normati-
vOs que muchas veces exceden por completo la autori-
dad docente y legisladora de una Iglesia particular.

Pablo VI, testigo de la confusion

Pablo VI es el primero en denunciar esta generaliza-
cion de errores y abusos en la Iglesia Catolica.

«La Iglesia se encuentra en una hora inquieta de
autocritica o, mejor dicho, de auto-demolicion. Es como
una inversién aguda y compleja que nadie se habria espera-
do después del Concilio. La Iglesia esta practicamente gol-
peandose a si misma» (Disc. al Seminario Lombardo, Roma
7-X11-1968).

Parece que «por alguna rendija se ha introducido el humo
de Satanas en el templo de Dios». Se ven en el mundo
signos oscuras, pero «también en la Iglesia reina este esta-
do de incertidumbre. Se crey6 que después del Concilio
vendria una jornada de sol para la historia de la Iglesia. Ha
llegado, sin embargo, una jornada de nubes, de tempestad,
de oscuridad» (30-1V-1972).

Es lamentable «la divisién, la disgregacion que, por des-
gracia, se encuentra ahora en no pocos sectores de la Igle-
sia». Por eso «la recomposicion de la unidad, espiritual y
real, en el interior mismo de la Iglesia, es uno de los mas
graves y de los mas urgentes problemas de la Iglesia» (30-
VIII-1973).

«La apertura al mundo fue una verdadera invasion del
pensamiento mundano en la Iglesia». Asi ésta ahora se de-
bilita y pierde fuerza y fisonomia propias: «tal vez hemos
sido demasiado débiles e imprudentes» (23-X1-1973).

Y lo mas caracteristico de esta crisis de la Iglesia
postconciliar es que no se debe a persecuciones exterio-
res, sino a contradicciones internas:

«jBasta con la disension dentro de la Iglesia! jBasta con
una disgregadora interpretacion del pluralismo! jBasta con
la lesidn que los mismos catolicos infligen a su indispensa-

ble cohesion! jBasta con la desobediencia calificada de li-
bertad!» (18-V11-1975).

Sufrimientos de Pablo VI

Pablo VI, en la segunda parte de su pontificado, hubo
de sufrir un verdadero calvario. La multiplicacion escan-
dalosa de las secularizaciones sacerdotales, miles y miles,
y laigualmente escandalosa disidencia doctrinal y disci-
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plinar amargaron sus ultimos afios. Muy especialmente
dolorosa fue para él la resistencia, ya descrita, a la gran
enciclica Humana vite.

El Papa del Credo del Pueblo de Dios (1968), el au-
tor de concisas y preciosas enciclicas —Ecclesiam suam
(1964), Mysterium fidei (1965), Populorum progressio
(1967), Sacerdotalis coelibatus (1967), Humanz vite
(1968)—, después de ver resistido el Magisterio apostoéli-
€0, incluso a veces por sus mismos hermanos en el Epis-
copado, hunca mas desde 1968 escribi6 una enciclica. Y
murié en 1978.

Siempre persevero en la norma de 1. ensefiar la ver-
dad, 2. combatir los errores, pero 3. no sancionar a los
errantes, fuera de casos absolutamente excepcionales.
S6lo Dios sabe si esto era lo mas prudente en aquellos
agitados afios.

En todo caso, algunos de sus bidgrafos atribuyen en
parte esta actitud a su caracter personal. Y el mismo
Pablo VI parece coincidir con ellos.

Después de las terribles tormentas sufridas con ocasién
de la Humana vitaze (1968) y del Catecismo Holandés
(1969), expresaba esta confidencia al Colegio de Cardena-
les: «Quiza el Sefior me ha llamado a este servicio no por-
gue yo tenga aptitudes, o para que gobierne y salve la
Iglesia en las presentes dificultades, sino para que yo sufra
algo por la Iglesia, y aparezca claro que es El, y no otros,
quien laguiay lasalva» (22-V1-1972).

Un Pastor ha de sufrir siempre en el servicio de Cris-
to; sufre si gobierna, porque gobierna; y sufre si no go-
bierna, porque se generaliza el desgobierno. Este es un
sufrimiento mayor. Y sobre todo mas amargo.

El «Informe sobre la fe» del Cardenal Ratzinger

En su Informe sobre la fe, de 1984, el Cardenal
Ratzinger da una visién autorizada del estado de la fe en
la Iglesia, sobre todo en el Occidente descristianizado, y
sefiala la proliferacion alarmante de las doctrinas falsas,
tanto en temas dogmaticos como morales (BAC, Madrid
1985%).

«Gran parte de la teologia parece haber olvidado que el
sujeto que hace teologia no es el estudioso individual, sino
la comunidad catdlica en su conjunto, la Iglesia entera. De
este olvido del trabajo teoldgico como servicio eclesial se
sigue un pluralismo teolégico que en realidad es, con fre-
cuencia, puro subjetivismo, individualismo que poco tiene
que ver con las bases de la tradicién comin» (80)...

Asi se ha producido un «confuso periodo en el que todo
tipo de desviacion herética parece agolparse a las puertas
de la auténtica fe cat6lica» (114). Entre los errores mas gra-
ves y frecuentes, en efecto, pueden sefialarse temas como
el pecado original y sus consecuencias (87-89, 160-161), la
visién arriana de Cristo (85), el eclipse de la teologia de la
Virgen (113), los errores sobre la Iglesia (53-54, 60-61), la
negacion del demonio (149-158), la devaluacion de la re-
dencién (89), y tantos otros errores relacionados necesa-
riamente con éstos.

Actualmente corren otros muchos errores contra la fe en
el campo catolico, referidos a la divinidad de Jesucristo, a la
condicién sacrificial y expiatoria de su muerte y de la euca-
ristia, a la veracidad historica de sus milagros y de su resu-
rreccién, al purgatorio, a los angeles, al infierno, a la pre-
sencia eucaristica, a la Providencia divina sobre lo peque-
fio, a la necesidad de la gracia, de la Iglesia, de los sacra-
mentos, al matrimonio, a la vida religiosa, al Magisterio, etc.
Puede decirse que las herejias teoldgicas actuales han im-
pugnado hoy, practicamente, todas las verdades de la fe
catdlica.

Los errores mas ruidosos son, sin duda, los referidos a
las cuestiones morales. «Muchos moralistas occidentales,
con la intencién de ser todavia creibles, se creen en la obli-
gacion de tener que escoger entre la disconformidad con la
sociedad y la disconformidad con la Iglesia... Pero este di-
vorcio creciente entre Magisterio y nuevas teologias mora-
les provoca lastimosas consecuencias» (94-95).

Asi estamos. Pues bien, acerca de esta situacion, hare-
mos tres afirmaciones sucesivas:

1. Nunca en la Iglesia tanta verdad

Nunca la Iglesia, en ninguna época, ha contado con un
cuerpo de doctrina tan amplio y tan perfecto, se trate
de temas liturgicos, biblicos, dogmaticos, morales,
pastorales, filos6ficos, sociales, politicos o de cualquier
otro campo. Ningun catélico, pues, tiene derecho a es-
tar confuso y a perderse en la selva de verdades y men-
tiras en que ha de vivir.

Para que Dios saque a un cristiano de las tinieblas del
error y le guarde en el esplendor de su verdad, éste no
tiene més que «perseverar a la escucha de la ensefianza
de los apdstoles», como los primeros cristianos (Hch 2,42).
Sobre cualquier tema hallara preciosos documentos de la
Iglesia. Y en todo caso siempre podra hallar facilmente la
luz en el Catecismo de la Iglesia Catdlica (1992). (En
las Gltimas ediciones —no asi en las primeras— se incluyen
unos indices excelentes).

2. Nunca tantos errores y abusos

Sin embargo, la ensefianza de la verdad, aunque vaya
unidaa laimpugnacion del error contrario, no es suficien-
te para guardar la unidad de la verdad catélica en la Igle-
sia si la autoridad apostolica no reprueba con eficacia
suficiente a quienes en ella difunden el error.

«Tened un mismo pensar y un mismo sentir» ( 1Cor
1,10). Los primeros cristianos tenian «un solo corazén'y
un alma sola» (Hch 4,32). Es cierto que esta cohesién
doctrinal de la Iglesia primera conocié muy pronto tiem-
pos de tremendas disensiones. San Agustin (+430) enu-
mera ochenta y siete formas de herejias (De heresibus
ad Quodvidideum). Pero esto era antes de que la Igle-
siaen sucesivos Concilios ecuménicos y regionales fuera
definiendo y aclarando la verdad catdlica al paso de los
siglos.

Los Concilios antiguos, los medievales, el de Trento,
traen a la Iglesia una muy considerable unidad y paz en la
doctrina de fide et moribus. Concretamente, desde el
siglo XV1, se da un contraste muy marcado entre la Igle-
sia Catdlica, siempre unida en la doctrina, y las diversas
Confesiones protestantes, siempre divididas a causa del
libre examen de las Escrituras y de la ausencia de ver-
daderas autoridades apostolicas.

En los tltimos decenios, por el contrario, es preciso re-
conocer que la generalizacion de errores y abusos se ha
asentado en no pocas Iglesias locales catélicas, introdu-
ciendo en ellas un cimulo de disensiones en materias de
fe y moral, que antes caracterizaba solo a las comunida-
des cristianas protestantes.

Ya ni siquiera nos sorprendemos cuando un sacerdote
niega la posibilidad del infierno, la virginidad fisica de Maria,
la existencia del purgatorio, la necesidad de los sacra-
mentos; o cuando un teélogo da una vision claramente
nestoriana o arriana de Cristo, negando su divinidad
ontoldgica personal y eterna, o si niega la realidad de la
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transubstanciacion eucaristica o la objetividad histérica
de los milagros de Cristo; o cuando unareligiosa no cree
en los angeles o en el diablo o en el pudor; o cuando un
laico afirma que la anticoncepcion, en ciertas condicio-
nes, puede ser una obligacién grave de conciencia, y que
la Iglesia es cruel e injusta al negar el sacerdocio a las
mujeres.

Son tantos y tan frecuentes los errores —los errores no
sancionados por los Obispos o los parrocos— que puede
producirse en los fieles catélicos ortodoxos una actitud
de indiferencia desesperada, en la que se unen cansan-
cio, impotencia y enojo. «Ya, ;qué mas da? Que digan y
que hagan lo que quieran. ;Qué podemos hacer nosotros
si quienes tienen autoridad no lo hacen? Ademas seria
como matar mosquitos en un pantano. Tarea indtil, y de-
masiado trabajosa para nuestras pocas fuerzas».

3. Nunca ha sido tan débil
la lucha contra errores y abusos

¢ Como es posible que nunca haya habido en la Igle-
sia un cuerpo doctrinal tan amplio, asequible y precio-
S0, y que al mismo tiempo nunca haya habido en ella
una proliferacién comparable de errores y abusos? Pa-
recen dos datos contradictorios, inconciliables.

La respuesta es obligada: porque nunca en la Igle-
sia se ha tolerado la difusion de errores y abusos tan
ampliamente.

Confusién protestante

La confusién no es catélica. Es, en cambio, la nota
propia de las comunidades cristianas protestantes. En ellas
la confusidn y la division son cronicas, congénitas, pues
nacen inevitablemente del libre examen y de la carencia
de Autoridad apostolica.

El papa Leon X, en la bula Exurge, Domine (1520),
condena esta proposicion de Lutero:

«Tenemos camino abierto para enervar la autoridad de
los Concilios y contradecir libremente sus actas y juzgar
sus decretos y confesar confiadamente lo que nos parezca
verdad, ora haya sido aprobado, ora reprobado por cual-
quier Concilio» (n.29: DS 1479).

Partiendo de esas premisas, una comunidad cristiana
s6lamente puede llegar a la confusion y la division. Este
modo protestante de acercarse a la Revelacion pone la
libertad por encima de la verdad, y asi destruye la liber-
tad y la verdad. Hace prevalecer la subjetividad indivi-
dual sobre la objetividad de la ensefianza de la Iglesia, y
pierde asi al individuo y a la comunidad eclesial. Es éste
un modo tan inadecuado de acercarse a la Revelacion
divina que no se ve como pueda llegarse por él a la ver-
dadera fe, sino a lo que nos parezca. No se edifica, pues,
la vida sobre roca, sino sobre arena.

De hecho Lutero destrozé todo lo cristiano: los dogmas,
negando su posibilidad; la fe, devaluandola a mera opi-
nion; las obras buenas, negando su necesidad; la Escritu-
ra, desvinculandola de Tradicién y Magisterio; la vida reli-
giosa profesada con votos, la ley moral objetiva, el culto a
los santos, el Episcopado apostélico, el sacerdocio y el
sacrificio eucaristico, y todos los sacramentos, menos el
bautismo...

Pero Lutero, ante todo, destroza la roca que sostiene
todo el edificio cristiano: la fe en la ensefianza de la
Iglesia apostdlica. Y l6gicamente todo el edificio se
viene abajo.

La fe teologal cristiana es cosa muy distinta, esencial-
mente diferente, de la libre opinién de un parecer perso-
nal. Como ensefia el Catecismo, «por la fe, el hombre
somete completamente su inteligencia y su voluntad a
Dios... La Sagrada Escritura llama “obediencia de la fe”
a esta respuesta del hombre a Dios que revela (cf. Rm
1,5;16,26)» (143)

La fe cristiana es, en efecto, una «obedienciax», por la
que el hombre, aceptando ser ensefiado por la Iglesia apos-
tolica, Mater et Magistra, se hace discipulo de Dios, y
asi recibe Sus «pensamientos y caminos», que son muy
distintos del parecer de los hombres (Is 55,8).

Por eso ensefia Santo Tomas:

«El objeto formal de la fe es la Verdad primera revelada en
la Sagrada Escritura y en la doctrina de la Iglesia. Por eso,
quien no se conforma ni se adhiere, como a regla infalible y
divina, a la doctrina de la Iglesia, que procede de la Verdad
primera, manifestada en la Sagrada Escritura, no posee el
habito de la fe, sino que las cosas de fe las retiene por otro
medio diferente», por la opinién subjetiva.

«Es evidente que quien presta su adhesion a la doctrina
de la Iglesia, como regla infalible, asiente a cuanto ella ense-
fia. De lo contrario, si de las cosas que sostiene la Iglesia
admite unas y en cambio otras las rechaza libremente, no da
entonces su adhesion a la doctrina de la Iglesia como a
reglainfalible, sino a su propia voluntad. Por tanto, el here-
je que pertinazmente rechaza un solo articulo no se halla
dispuesto para seguir en su totalidad la doctrina de la Igle-
sia. Es, pues, manifiesto que el hereje que niega un solo
articulo no tiene fe respecto a los otros, sino s6lamente
opiniodn, segln su propia voluntad» (STh II-I1, 5).

3. Unidad

Unidad catélica

Si la division de opiniones es congénita en los protes-
tantes, que edifican su fe sobre la arena de su propia
opinidn, la unidad es, por el contrario, la nota propia de los
catélicos, que construyen individual y comunitariamente
su edificio espiritual sobre la roca de la Iglesia.

De ahi se deduce que la confusion sélo puede
introducirse en aquella parte de la Iglesia catélica que en
alguna medida admita el libre examen y en la que no se
ejercite suficientemente la autoridad apostdlica, que
es la Unica capaz de guardar el rebafio en la unidad de la
verdad y en la cohesién fraterna eclesial.
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La Iglesia Catdlica es una

La unidad y la unicidad de la Iglesia ha sido afirma-
da desde el principio de su historia, y también en grandes
documentos catdlicos de nuestro tiempo (1964, Vaticano
11, decreto Unitatis redintegratio 2; 2000, Congrega-
cion para la Doctrina de la Fe, Dominus lesus 1V).

La Iglesia de Cristo es una, y es Iglesia en la medida
en que es una. El Hijo de Dios se encarné y di6 su vida
en la Cruz precisamente para eso, «para reunir en uno
a todos los hijos de Dios, que estan dispersos» (Jn
11,52). El Buen Pastor, al precio de su sangre, se adquie-
re un rebafio que permanece unido bajo su guia.

La Iglesia es, pues, la reunida, la convocada, la tnica
Esposa de Cristo, su Gnico Cuerpo. Una Iglesia, pues,
dividida y confusa apenas es Iglesia. Como un rebafio
disperso no puede decirse propiamente gque sea un reba-
fo.

La Iglesia esta unida por el don del Espiritu Santo, que
en Pentecostés, al contrario de Babel, forma un pueblo uni-
do «de todo pueblo, lengua, raza y nacién» (Ap 5,9). Aho-
ra, como «todos hemos bebido de un mismo Espiritu» (1Cor
12,13), «solo hay un Cuerpo y un Espiritu» (Ef 4,4), y «la
muchedumbre de los creyentes tiene un corazén y un alma
sola» (Hch 4,32).

La Iglesia esta unida por la verdad si los fieles «perseve-
ran en escuchar la ensefianza de los Apdstoles» (Hch 2,42).
No estan abandonados, como si fueran protestantes, a sus
opiniones subjetivas; no tienen por qué estarlo; sino que
todos permanecen «concordes en un mismo pensar y un
mismo sentir» (1Cor 1,10; cf. 1Pe 3,8). Esa es una de las
notas distintivas del catolicismo.

Esta unida por la caridad fraterna, pues todos los que
confiesan «un solo Sefior» (Ef 4,5), por la caridad y la obe-
diencia, «perseveran en la unidad fraterna (koinonia)» (Hch
242).

Esta unida por la obediencia, que con la verdad y el
amor, es la fuerza unitiva por excelencia. Los catélicos creen
en la sucesion apostdlica, y reconocen en conciencia la
obligacion de obedecer a los Pastores apostolicos puestos
«por el Espiritu Santo como vigilantes para pastorear la
Iglesia de Dios» (Hch 20,28). La obediencia de los fieles a
unos pastores sagrados y a unas leyes de la Iglesia los
guarda a todos en la perfeccion de la unidad eclesial. Los
protestantes, en cambio, ni tienen Autoridades apostoli-
cas, ni leyes eclesiales que obliguen en conciencia. Por eso
su desunién es congénita, normal y previsible.

Esta unida por la Eucaristia, instituida por Cristo, para
generar siempre la unidad de la Iglesia: por ella, en efecto,
«se significa y se realiza la unidad de la Iglesia» (Unitatis
redintegratio 2). «Todos somos un solo cuerpo, porque
todos participamos de ese Unico pan» (1Cor 10,17).

La Iglesia, pues, es comunion, es unidad, y en la me-
dida en que esa nota constitutiva falta, a la Iglesia le falta
ser; apenas es. Insistimos: un rebafio disperso, en el que
cada oveja sigue su camino, no es un rebafio. Una comu-
nidad cristiana en la que cada uno piensay hace lo que le
parece apenas puede decirse catolica. Es una falsifica-
cién de la Iglesia Catdlica. La Iglesia Catdlica no es eso.

Nos detendremos aqui especialmente en la unidad de
la Iglesia en la verdad de la fe catdlica.

Es una en la verdad

«La Casa de Dios, que es la Iglesia de Dios vivo, es
columna y fundamento de la verdad» (1Tim 3,15). El
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Espiritu de la verdad la guia siempre hacia la verdad com-
pleta (Jn 16,13). El nos hace oir siempre, por el ministerio
de los Apostoles, la voz de Cristo, que «nos habla desde
el cielo» (Heb 12,25).

Por eso, de un lado queda la algarabia de opiniones
contrapuestas y cambiantes, que caracteriza las comu-
nidades cristianas abandonadas al libre examen de la
Escritura, y que no tienen Autoridad apostélica docente,
ni estan sujetas a tradiciones o concilios. De otro lado,
bien diferenciada, esta la Iglesia, que por obra del Espiri-
tu Santo, permanece unida en la verdad, pues todos los
creyentes reciben la ensefianza de los Apdstoles (Hch
2,42), seguros de que quienes les oye a ellos, oye al Sefior
(Lc10,16).

Por eso mismo, es posible que una comunidad no-
catolica persista durante siglos en el error. Pueden,
por ejemplo, nestorianos y monofisitas mantenerse desde
hace siglos en una cristologia falsa, nestoriana o monofisita.
Pero ningun error puede perdurar en la Iglesia Ca-
tolica y arraigarse en ella establemente. Ensefiada siem-
pre por Cristo, gracias a la sucesion apostolica, no es
posible que en ella se establezca y arraigue largamente
una doctrina falsa.

Es cierto que, segun las épocas y circunstancias, pueden
darse en la Iglesia Catolica ciertos oscurecimientos de al-
gunas verdades, y debilitarse la practica que de ellas se
deriva. Pero el Espiritu Santo siempre restaura en su Iglesia
Catolica la verdad que estuvo un tanto contrariada, olvida-
da o ignorada.

Lo normal en la Iglesia es la unidad en la verdad

Es normal en las comunidades protestantes que los pro-
fesores de teologia sean mas estimados que los simples
pastores, y que éstos se guien frecuentemente por lo que
ensefian aquéllos. Pero en la Iglesia de Cristo la relacion
es inversa. Es el Magisterio apostolico del Papa y de los
Obispos el que tiene la plenitud de la autoridad docente, y
el que ha de orientar y asegurar la investigacién y la en-
sefianza de los doctores. Si los Obispos cat6licos siguen
a los tedlogos disidentes y no se atreven a refrenarlos
cuando yerran, o participan de su error, e incluso los pro-
mueven o simplemente los soportan, en atencion a su
prestigio, por el bien de «la paz», el pueblo fiel esté perdi-
do; de hecho, se pierde.

En efecto, el mismo pueblo cristiano, que en ciertas
épocas y lugares ha resistido firme en la fe escandalos
morales del clero y de los Obispos, y alin del Papa, pier-
de la fe y se aleja de la Iglesia cuando la fe misma es
lesionada, es decir, cuando es justamente el fundamen-
to de la fe lo que esta siendo falsificado y destruido.

Por eso en la Iglesia Catolica la confusion doctrinal es
absolutamente escandalosa e inadmisible. No puede, pues,
hacerse en ella crénica.

El escandalo de la confusion
y de la division en la Iglesia

La desunion entre los «cristianos» es un escandalo
muy grave, contrario a la voluntad de Cristo, que quiere
gue «todos sean uno» (Jn 17,21), y dificulta grandemen-
te la mision ad gentes de la Iglesia.

Pero mas grave escandalo todavia es el de la des-
unién de los «catdlicos». Este es el peor de los escan-
dalos, y el que sin duda mas dafia a la Iglesia y al mundo,
a las misiones y también al ecumenismo.
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Y sin embargo, este escandalo puede y debe ser evi-
tado. Esta en la naturaleza de la Iglesia permanecer en
la unidad de la verdad, de la union fraterna y de la obe-
diencia. Esta en su verdadera naturaleza. Por tanto, la
interna unidad de la Iglesia —aunque no se dé en la tierra
en un grado perfecto y celestial- es ciertamente posible,
siempre que la Autoridad pastoral se ejercite con fuerza
y esperanza, y no permita la difusién del espiritu protes-
tante del libre examen.

¢ Qué comunion real existe entre los cat6licos y los miem-
bros de entidades como la Sociedad de Tedlogos y Tedlo-
gas Juan XXI11? Ellos piensan y dicen que la Jerarquia ca-
télica ha sustituido el Evangelio por los dogmas, que opri-
me a los te6logos con su prepotencia doctrinal, que es dura
e injusta al prohibir los anticonceptivos, que es cruel al
negar el sacerdocio a la mujer o la celebracion de la eucaris-
tiaa los laicos, cuando no hay sacerdote ministro, etc. Ahora
bien, si asi piensan y hablan publicamente, es claro que
estan en comunién con otras confesiones cristianas pro-
testantes. ¢Pero qué comunion real guardan con la Iglesia
Catolica? Son en realidad para nosotros «hermanos sepa-
rados». Ellos se han separado. ¢Conviene aparentar que
ese grado extremo de disidencia es compatible con la uni-
dad catolica de la comunién eclesial?

¢Cémo ha podido suceder?

Los errores en muchas Iglesias locales catélicas ya no
son unas cuantas fieras sueltas, unas pocas, sino como
nubes de mosquitos dafiinos en una zona pantanosa. En
el capitulo precedente lo describiamos. Son tantos, tan-
tos, tantos los errores y abusos disciplinares que algunos
Ilegan a admitirlos como un pluralismo sano, perfecta-
mente conforme a la realidad de la Iglesia; y en todo
caso, inevitable. Y eso no es cierto en absoluto. Son divi-
siones totalmente escandalosas, inadmisibles en la Igle-
sia catolica y ciertamente evitables.

¢ CAmo es posible que en tantas Iglesias locales catéli-
cas haya podido llegarse a una tan gran disgregacion doc-
trinal y disciplinar, y que perdure largamente?

Muchas son las causas, pero las dos principales, sin
duda, son éstas: que se ha sembrado abundantemente
el error y que los Obispos no han impedido suficien-
temente esta mala siembra. Son numerosos los fieles
cristianos de buena voluntad y vida santa —sacerdotes,
religiosos, seglares— que llegan hoy de modo coincidente
a ese diagnostico. Y creemos que no se equivocan.

«Sefior ¢no has sembrado ti semilla buena en tu campo?
¢De dénde viene, pues, que haya [tanta] cizafia?... Eso es
obra de un enemigo... Mientras todos dormian, vino el ene-
migo y sembrd cizafia entre el trigo» (Mt 13,24-28).

El triple modo de servir a la verdad revelada

La unidad de la Iglesia se resquebraja cuando falta la
verdad que une, la obediencia que unifica, y la cari-
dad, que es la fuerza unitiva por excelencia. Pero siga-
mos fijandonos aqui sobre todo en la unién en la ver-
dad.

El ministerio de la predicacion apostolica exige tres ac-
ciones unidas entre si: 1.-predicar la verdad evangélica,
2.-defenderla de los errores contrarios, y 3.-reprobar efi-
cazmente a los maestros del error. Esa triple pedagogia
docente responde a la naturaleza de la mente humana, y
ha sido el modo usado por los profetas, por Cristo, por los
apostoles y por todas las culturas, también por la Escuela
cristiana cléasica —la Summa Theologica de Santo To-
mas, por ejemplo—.
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—El primer deber, predicar la verdad, es el principal:
«te conjuro ante Dios y Cristo Jesus, que ha de juzgar a
Vivos y muertos, por su aparicion y por su reino: predica la
Palabra, insiste a tiempo y a destiempo, arguye, ensefia,
exhorta con toda paciencia y doctrina» (2Tim 4,1-2).

Pablo VI, el maestro del didlogo con los alejados e incré-
dulos (Ecclesiam suam, 1964), es el mismo Papa que precisa
y urge: «No es suficiente con acercarnos a los otros, admi-
tirlos a nuestra conversacion, confirmarles la confianza que
depositamos en ellos, buscar su bien. Es necesario ademas
emplearse para que se conviertan. Es preciso predicar para
que vuelvan. Es preciso recuperarles para el orden divino,
que es Unico» (Disc. 27-VI1-1968; en su exhort. apost.
Evangelii nuntiandi, 1975, desarrolla ampliamente este
tema).

—El segundo deber, refutar los errores, es también
necesario para servir a la verdad divina.

Ensefia Santo Tomas que en una empresa va necesaria-
mente unido «procurar una cosa y rechazar su contraria.
Por ello, asi como es misién principal del sabio meditar y
exponer a los demas la verdad [...], asi también lo es impug-
nar la falsedad contraria» (Contra Gentes I,1).

—El tercer deber, refrenar a los maestros del error,
es también un ministerio necesario, sin el cual se harian
indtiles los dos anteriormente aludidos. Es necesario fre-
nar laaccion siniestra de los que estan engafiando al pue-
blo y llevandolo por caminos de perdicién. Es necesario
combatirlos, denunciarlos, retirarlos, desprestigiarlos in-
cluso, para que no sigan haciendo dafio.

Comentando 1Tim 1,3 dice Santo Tomas que es deber del
superior, «primero, refrenar a quien ensefia el error; y se-
gundo, impedir que el pueblo preste oidos a quien ensefia el
error».

Y en otro lugar: «Por parte de la Iglesia esté la misericor-
dia para la conversion de los que yerran. Por eso no conde-
na luego, sino “después de una primera y segunda correc-
cién” [Tit 3,10]. Pero si todavia alguno se mantiene pertinaz,
la Iglesia, sin esperar a su conversion, lo separa de si misma
por sentencia de excomunidn, mirando por la salud de los
demas» (STh 11-11,11,3).

Y el mismo Cristo dice con inmenso amor a su pueblo, a
los suyos: «si alguno escandaliza a uno de estos pequefios
que creen en mi», engafiandoles con errores contrarios a la
fe, «mas le valiera que le colgasen al cuello una piedra de
molinoy le arrojaran al fondo del mar» (Mt 18,6).

Por tanto, no es fiel servidor de la verdad divina aquel
Obispo, por ejemplo, que ensefia ptblicamente la doctrina
de la Iglesia sobre un tema, pero gue pone 0 mantiene en
su Seminario a un profesor que impugna esa ensefianza,
y que permite en su propia Libreria diocesana la difusién
de libros contrarios a esa verdad catolica.

Deber de denunciar el error

Salus animarum, suprema lex. Ya en el prélogo de
esta obra y en desarrollos posteriores hemos afirmado el
deber de denunciar el error. Lo manda la Iglesia:

«los fieles tienen el derecho, y a veces incluso el deber,
en razén de su propio conocimiento, competencia y presti-
gio, de manifestar a los Pastores sagrados su opinién sobre
aquello que pertenece al bien de la Iglesia», etc. (canon
2123).

Deber de combatir el error

Los Pastores sagrados han de predicar la verdad evan-
gélica —entera, toda; también aquella que puede ocasio-
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nar rechazos—, deben refutar los errores que dafian a los
fieles, y estan obligados, incluso por el Derecho Candni-
co, a sancionar eficazmente a los maestros del error.

«Debe ser castigado con una pena justa quien 1°[...] ensefia
una doctrina condenada por el Romano Pontifice o por un
Concilio Ecuménico o rechaza pertinazmente la doctrina des-
critaenel c. 752 [sobre el asentimiento debido al Magisterio
en materias de fide vel de moribus] y, amonestado por la
Sede Apostolica o por el Ordinario, no se retracta; 2° quien de
otro modo desobedece a la Sede Apostolica, al Ordinario o al
Superior cuando mandan o prohiben algo legitimamente, y
persiste en su desobediencia después de haber sido amones-
tado» (canon 1371).

Acerca de esto, en el Codigo de 1917, vigente hasta el
de 1983, la Iglesia determinaba estas penas: sean «apar-
tados del ministerio de predicar la palabra de Dios y oir
confesiones sacramentales y de todo cargo docente» (c.
2317).

\olviendo al Cddigo actual, de 1983: la Autoridad su-
prema de la Iglesia establece que «debe ser castigado»
el que atenta contra la doctrina o a la disciplina de la
Iglesia. No dice simplemente que puede ser castigado,
sino que debe serlo. Es, pues, un deber pastoral de los
Obispos.

Habra ocasiones concretas en que el bien comin exija,
como mal menor, demorar tal castigo o no aplicarlo.
Esa es una cuestién que la prudencia pastoral debe dis-
cernir en cada caso. Pero es evidente que el Obispo o
Superior que habitual y sistematicamente no cumple
esta ley universal de la Iglesia es infiel a su ministerio.
Resiste al Espiritu Santo, que es el Espiritu de la verdad y
de la unidad, y se hace uno de los principales responsa-
bles de las confusiones y divisiones que lesionan a su
Iglesia.

«Muirad por vosotros y por todo el rebafio, sobre el cual el
Espiritu Santo os ha constituido Obispos, para apacentar la
Iglesia de Dios, que El adquirié con su sangre. Yo sé que
después de mi partida vendran a vosotros lobos rapaces,
gue no perdonaran al rebafio, y que de entre vosotros mis-
mos se levantardn hombres que ensefien doctrinas perver-
sas, para arrastrar a los discipulos en su seguimiento. Es-
tad, pues, vigilantes» (Hch 20,28-31: episcopos = vigilante,
guardian).

En fin, aparte de los argumentos teolégicos y canéni-
cos brevemente aludidos, el deber de combatir los errores y
asus maestros tiene su proclamacion definitivaen el ejemplo
de Cristo y de los santos.

El ejemplo de Cristo

Cristo afirma la verdad con la fuerza de quien perso-
nalmente es la Verdad: ante la admiracion o el odio de
sus oyentes, «ensefia como quien tiene autoridad» (Mt
7,29). También ensefia con toda libertad aquellas verda-
des —sobre el sabado, el trato con pecadores, la exten-
sion del Reino a los paganos, la pobreza, el peligro de las
riquezas, la condicion de su cuerpo como alimento y de
su sangre como bebida, etc.— que facilmente pueden oca-
sionarle fracaso o persecucion.

Con razon, pues, le decia uno: «Maestro, sabemos que
eres sincero, y que con toda verdad ensefias el camino de
Dios sin que te dé cuidado de nadie, y que no tienes acep-
cion de personas» (Mt 22,16).

Cristo, pues —predica la verdad, —combate los errores,
-y lucha contra quienes los difunden. Nuestro Sefior Jesu-
cristo, por ejemplo, nose limitaa
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1.- afirmar la verdadera primacia de lo interior para la
salvacion: «el Reino de Dios esta dentro de vosotros» (Lc
17,21),

2.- sino que combate frontalmente el fariseismo, que cen-
tra la salvacion en meras exterioridades: refuta con argu-
mentos muy poderosos estos errores, y hasta los ridiculiza
con ironias —«col&is un mosquito y os tragais un camello»—
. Més aln,

3.- combate directamente a los fariseos, es decir, a los
difusores del error. Los combate con toda su alma, tratando
incluso de desprestigiarlos ante el pueblo, para que nadie
les siga y se pierda. Con esto pretende al mismo tiempo
liberar al pueblo de aquellos errores, y liberar del fariseismo
a los mismos fariseos: «insensatos y ciegos. Todo lo hacen
para ser vistos de los hombres. Hipocritas. jSerpientes, raza
de viboras! jSepulcros blanqueados!» (Mt 23).

Los fariseos gozaban de un inmenso prestigio popular.
Por eso, atreviéndose Cristo a esta lucha contra el error
y contra sus maestros, sabia perfectamente que arries-
gaba gravemente su prestigio, su credibilidad, inclu-
SO Su propia su vida. Los fariseos procuraran su muer-
te de modo implacable.

Pero El ha «venido al mundo para dar testimonio de la
verdad» (Jn 18,37). El sabe bien que solo la verdad haré
libres a los hombres (8,32) —a todos los hombres: pueblo
judio, fariseos, sacerdotes, paganos—; que solo la verdad
les librara de la cautividad del Enemigo y que solo por ella
podran llegar a la salvacidn. Y esa fidelidad a su mision,
ese amor suyo a los hombres, es lo que le hace refutar
con tanta fuerza el error y a sus maestros, sabiendo bien
que su combate le atraera desprecio, persecucion y muerte
ignominiosa.

Por otra parte, sabe Cristo perfectamente que en esta
lucha contra el error y sus maestros estd combatiendo
contra el Demonio, que es «el padre de la mentira» (Jn
8,44). En esta lucha arriesga gravemente su vida y la
pierde para liberar a los hombres de la cautividad del
Maligno.

Cuando Simén Pedro, por ejemplo, rechaza que la salva-
cién del mundo sea por la atrocidad de la Cruz, en ese mo-
mento, sin él saberlo, esta padeciendo en si mismo un influ-
jo diabolico. Por eso Cristo le reprende con tanta fuerza:
«japartate de mi, Satanas, que ti me sirves de escandalo,
porque no piensas segun Dios, sino segln los hombres!»
(Mt 16,23).

E igualmente cuando los judios escuchan a Cristo sin
entender ni recibir su palabra, El les dice: «;por qué no
entendéis mi lenguaje? Porque no podéis oir mi palabra.
\osotros tenéis por padre al diablo... Cuando habla de la
mentira, habla de lo suyo propio, porque él es mentiroso y
padre de la mentira. Pero a mi, porque os digo la verdad, no
me creéis» (Jn 8,43-45).

Si Cristo se hubiera limitado a proclamar la verdad, pero
no la hubiera servido del triple modo, no hubiera muerto
en laCruz, y tampoco hubiera revelado plenamente la luz
del Evangelio. Aun estariamos, pues, bajo la cautividad
del pecado y de la muerte, del mundo y del Padre de la
Mentira.

El ejemplo de los Apdstoles

Desde el principio de la Iglesia, la voz de los apdstoles
se ve combatida por las ruidosas voces de muchos falsos
tedlogos. Se cumplen las palabras de JesUs: «saldran mu-
chos falsos profetas y extraviaran a mucha gente» (Mt
24,11;+7,15-16; 13,18-30. 36-39).
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Por eso los apostoles sirven la verdad evangélica del
triple modo:

1.- proclaman la verdad del Evangelio, muy cons-
cientes de la autoridad que Cristo les ha comunicado, y
asi, ejercitando su autoridad apostolica docente, suscitan
«la obediencia de la fe» (Rm 1,5; cf. 10,16).

«Somos embajadores de Cristo, y es como si Dios 0s
exhortase por medio de nosotros» (2Cor 2,15). Por eso «al
oir la palabra de Dios que os predicamos la acogisteis no
como palabra de hombre, sino como palabra de Dios, cual
es laverdad» (1Tes 2,13).

Afirmados en esta conciencia de que el Sefior estaba
con ellos y hablaba a través de ellos, «daban con gran
fortaleza el testimonio» de Cristo (Hch 4,33), predicaban
«con franca osadia el misterio del Evangelio» (Ef 6,19).
Y se atrevian a predicar también aquello que a los mun-
danos les parecia «locura y escandalo» (1 Cor 1,23).
Nunca se avergonzaban de ninguna verdad del Evange-
lio. Llegaban a pedir, por ejemplo, a los cristianos que
no tuvieran pleitos, que «prefieran sufrir la injusticiay
ser despojados» (1Cor 6,7), imitando asi a Cristo (1Pe
2,19-23).

2.- combaten los errores que comienzan a formarse
ya en su tiempo, las falsedades de nicolaitas, docetas,
judaizantes, escatologistas, libertinos...

3.- y luchan contra los maestros del error, luchan
contra ellos con gran potencia, con fuertes palabras y
argumentos, bien conscientes de que en realidad, al im-
pugnarlos, estan combatiendo contra el Padre de la Men-
tira.

Santiago considera que la doctrina de estos maestros de
la mentira es «terrena, natural, demoniaca» (3,15). San Pe-
dro los ve «como animales irracionales, destinados por na-
turaleza a ser cazados y muertos» (2 Pe 2,12). También San
Judas los considera «animales irracionales» (10), y dedica
casi toda su carta a denunciarlos como «arboles sin fruto,
dos veces muertos», destinados a una condenacion eterna
(3-23). San Juan en el Apocalipsis, en sus cartas a las siete
Iglesias de Asia (2-3), hace acusaciones de enorme grave-
dad acerca de desviaciones doctrinales y disciplinares (cf.
1Jn 2,18.26; 4,1). Segln él, esos falsarios no son del Reino
divino: «son del mundo; por eso hablan el lenguaje del
mundo y el mundo los escucha» (1Jn 4,5-6; +Jn 15,18-27).

En fin, todos los apostoles estiman eclesialmente
correcto y necesario denunciar una y otra vez tanto
los errores, como los maestros del error. Y lo hacen con
gran fuerzay frecuencia. En modo alguno estan dispues-
tos a tolerar un magisterio paralelo de teélogos contra-
rio al Magisterio apostolico. Es impensable —valga el ana-
cronismo— que los ap6stoles permitieran que en sus Se-
minarios y Facultades, o en sus Librerias diocesanas, se
difundieran tranquilamente errores contrarios al Magis-
terio apostolico. Es absolutamente impensable.

San Pablo contra
los magisterios paralelos contrarios

San Pablo, a los corintios —que con frecuencia le daban
problemas, considerandole algunos «poca cosay de pala-
bramenospreciablex» (2Cor 10,10)—, les escribe:

«Las armas de nuestra milicia [apostélica] no son carna-
les, sino poderosas por Dios para derribar fortalezas, des-
truyendo consejos y toda altaneria que se levante contra la
ciencia de Dios, y doblegando todo pensamiento a la obe-
diencia de Cristo, prontos a castigar toda desobediencia y
areduciros a perfecta obediencia» (10,4-6).
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Con especial dureza lucha contra aquellos judeocris-
tianos que exigen la continuidad de la Ley mosaica, y
concretamente la circuncision; de éstos dice: «jojala ellos
se castraran del todo!» (Gél 5,12).

El Apostol en sus cartas ataca frecuentemente a los
falsos doctores del Evangelio. Hace de ellos un retrato
implacable, los denuncia, los ridiculiza, los desprestigia,
para gue ninguno de los fieles les siga, dejandose engafiar
por ellos.

Son «hombres malos y seductores» (2Tim 3,13), que «re-
sisten a la verdad, como hombres de entendimiento corrom-
pido» ( 3,8). «Su palabra cunde como gangrena» ( 2,17). Y
aunque presumen de inteligentes, son unos pedantes, que
«no saben lo que dicen ni entienden lo que dogmatizan»
(1Tim1,7;+6,5-6.21; 2Tim 2,18; 3,1-7; 4,4.15; Tit 1,14-16;
3,11). Son «muchos, insubordinados, charlatanes,
embaucadores», y a todos les apasiona la publicidad (Tit
1,10).

¢ Qué buscan? ¢ Dinero, poder, prestigio?... Sera distin-
ta la pretension en unos y otros. Pero, eso si, todos bus-
can el éxito personal en el mundo presente (Tit 1,11;
3,9; 1Tim 6,4; 2Tim 2,17-18; 3,6). Exito que normalmente
consiguen, pues basta con que se enfrenten con la Iglesia
y la denigren, para que el mundo les apoye con entusias-
mo.

El ejemplo de los santos

Como Cristo y los Apdstoles, los santos de todos los
tiempos difunden la verdad del triple modo. Es frecuente,
pues, ver en los santos Padres refutaciones de errores
gue atribuyen a nombres concretos: Contra Celsum,
Adversus Nestorii blasphemias, Contra Eunomio, Con-
tra lulianum...

Son impugnaciones nominativas, las mas eficaces en una
circunstancia concreta. La enciclica Veritatis splendor, por
ejemplo, dando, l6gicamente, una doctrina de validez uni-
versal, ensefia la verdadera moral catdlica y refuta ciertos
errores presentes, haciendo asi un inmenso servicio a la
Iglesia (1993).

Pero no obstante esta doctrina apostolica, la Moral de
actitudes, por ejemplo, del profesor Marciano Vidal sigue
difundiéndose pacificamente en Seminarios y Facultades,
como si nada de lo ensefiado o refutado por la enciclica le
afectase. Los errores de este autor sélamente son frenados
con eficacia cuando, como hemos recordado, en 2001 la
Congregacién de la Fe publica una Natificacion sobre al-
gunos escritos del Rvdo. P. Marciano Vidal, C.Ss.R. Enton-
ces es cuando la reprobacion de la Moral de actitudes se
hace eficaz: cuando viene a ser explicita y nominal.

Por otra parte, la Iglesia siempre ha considerado ejem-
plar la lucha de los santos contra el error y contra los
que yerran, consciente de que asi siguen fielmente el
ejemplo de Cristo y de los ap6stoles, y sabiendo que de
este modo ayudan al pueblo a permanecer en la luz de la
verdad y lo guardan de las tinieblas del error. La afirma-
cién que acabamos de hacer se ve confirmada claramen-
te en las breves biografias que el Oficio de Lectura trae
sobre los santos en la Liturgia de las Horas. En ellas,
con gran frecuencia, se dice de los santos, con gratitud y
elogio, que combatieron los errores de su tiempo:

San Justino (+165; 1-VI), San Ireneo (+200; 28-VI), San
Calixto | (+222; 14-X), San Antonio Abad (+356; 17-1), San
Hilario (+367; 13-1), San Atanasio (+373; 2-V), San Efrén
(+373; 9-VI), San Basilio (+379; 2-11), San Cirilo de Jerusa-
Ién (+386; 18-111), San Eusebio de Vercelli (+371; 2-VIII),
San Damaso (+384; 11-XI1), San Ambrosio (+397; 7-XII),
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San Juan Crisostomo (+407; 13-1X), San Agustin (+430; 28-
VIII), San Cirilo de Alejandria (+444; 27-V1), San Ledn
Magno (+461; 10-XI), San Hermenegildo (+586; 13-1V) ,
San Martin | (+656; 13-111), San lldefonso (+667; 23-1), San
Juan Damasceno (+mediados VIII; 4-X11), San Romualdo
(+1027; 19-VI), San Gregorio VII (+1085; 25-V), San
Anselmo (+1109; 21-1V), Santo Tomas Becket (+1170; 29-
XII), San Estanislao (+1079; 11-1V), Santo Domingo de
Guzman (+1221; 8-VII1), San Antonio de Padua (+1231; 13-
V1), San Vicente Ferrer (+1419; 5-1V), San Juan de
Capistrano (+1456; 23-X), San Casimiro (+1484; 4-111), San
Juan Fisher (+1535; 22-V1), Santo Tomas Moro (+1535; 22-
VI), San Pedro Canisio (+1597; 21-XIl), San Roberto
Belarmino (+1621; 17-1X), San Fidel de Sigmaringa (+1622;
24-1V), San Pedro Chanel (+1841; 28-1V), San Pio X (+1914;
21-VI).

Por eso, no deja de ser sorprendente y alarmante que
hoy esta misma conducta, comdn a todos los santos de
todos los tiempos, sea proscrita en tantos lugares de la
Iglesia como claramente inconveniente, generadora de
tensiones y conflictos, etc.

Esa actitud, contraria a Cristo, a los santos y a quienes
imitan a los santos, favorece sin duda a quienes difunden
los errores. Por tanto, aquellos circulos cat6licos de nuestro
tiempo, sean teoldgicos, populares o episcopales, que des-
califican sistematicamente a quienes hoy defienden
la fe de la Iglesia y combaten abiertamente las here-
jias, actuan en contra de la tradicion cat6lica. En la gue-
rra que existe entre la verdad y la mentira, aungue no lo
pretendan conscientemente, ellos se ponen del lado de la
mentira, y son de hecho los adversarios peores de la
verdad catolica y de sus fieles servidores. Y esto aln en
el caso de que ellos también prediquen esa verdad.

Los santos pastores y doctores de todos los tiempos
combatieron a los lobos que hacian estrago en las ovejas
adquiridas por Cristo al precio de su sangre. Estuvieron
siempre vigilantes, para que el Enemigo no sembrara de
noche la cizafia de los errores en el campo de trigo de la
Iglesia (Mt 13,25). Combatieron contra los errores y los erran-
tes con extrema celeridad. En tiempos en que las comuni-
caciones eran muy lentas, cuando el fuego de un error se
habia encendido en algiin campo de la Iglesia, se enteraban
muy pronto —estaban vigilantes—, y corrian a apagarlo, an-
tes de que produjera un gran incendio.

No se vieron frenados en su celo pastoral ni por persona-
lidades fascinantes, ni por Centros teoldgicos prestigio-
s0s, ni por principes o emperadores, ni por levantamientos
populares, ni por temores a que en lacomunidad eclesial se
produjeran tensiones, divisiones y enfrentamientos. No du-
daron tampoco en afrontar marginaciones, destierros, pér-
didas de la catedra académica o de la sede episcopal, ni
vacilaron ante calumnias, descalificaciones y persecucio-
nes de toda clase. Y gracias a su martirio —gracias a Dios,
gue en él los sostuvo- la Iglesia Catdlica permanece hoy en
la fe catolica.

Los Padres antiguos combatieron —como se dice en
frase habitual- «los errores de su tiempo» y sus maes-
tros. Asi obrd San Atanasio con los arrianos, 0 San Agustin
con donatistas y pelagianos, o San Roberto Belarmino
ante los protestantes. Combatieron, insistimos, «los erro-
res de su tiempo». Agustin y Pelagio, por ejemplo, son
exactamente contemporaneos.

Y sobre la contundencia que usaban en la afirmacion y
defensa de la fe se podrian multiplicar los ejemplos. Cuan-
do San Jerénimo impugna el pelagianismo, escribe Con-
tra Vigilantium (406) —un pastor que, por lo visto, no
hacia honor a su nombre—, y le llama Dormitantium.
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Otro ejemplo. Las Ordenes Mendicantes, al nacer, fue-
ron gravemente atacadas por los maestros de Paris, es-
pecialmente por Gerardo de Abbeville, a causa de su nueva
modalidad de pobrezareligiosa. En tal ocasion, hacia 1269,
San Buenaventura toma la pluma y publica su famosa
Apologia pauperum contra calumniatorem. El llamado
Doctor Seréfico escribe asi:

«En estos Ultimos dias, cuando con mas evidente clari-
dad brillaba el fulgor de la verdad evangélica —no podemos
referirlo sin lagrimas—, hemos visto propagarse y consig-
narse por escrito cierta doctrina, la cual, amodo de negroy
horroroso humo que sale impetuoso del pozo del abismo e
intercepta los esplendorosos rayos del Sol de justicia, tien-
de a obscurecer el hemisferio de las mentes cristianas.

«Por eso, a fin de que tan perniciosa peste no cunda disi-
mulada, con ofensa de Dios y peligro de las almas —-maxime
a causa de cierta piedad aparente que, con serpentina astu-
cia, ofrece a la vista—, es necesario que sea desenmascara-
da, de suerte que, descubierto claramente el foso, pueda
evitarse cautamente la ruina. Y puesto que este artifice de
errores [Gerardo de Abbeville], siendo como es viador to-
davia, puede corregirse, segln se espera, por la divina cle-
mencia, han de elevarse en su favor ardientes plegarias a
Cristo, a fin de que, acordandose de aquella compasion con
que en otro tiempo mird a Saulo, se digne usar de la eficacia
de su palabra y de la luz de su sabiduria, atemorizando al
insolente, humillando al soberbio y buscando, corrigiendo
y reduciendo al descarriado».

Es evidente: estos Doctores de la Iglesia, lo mismo que
Cristo y los Apostoles, luchan tan apasionadamente por
la verdad y contra el error y los errantes, porque saben
que en esa verdad de la fe se esta jugando la salva-
cion de los hombres y porque son conscientes de que su
lucha es principalmente contra el Diablo, el padre de la
mentira. Eso es lo que explica en Cristo y en sus santos la
contundente dureza de sus combates doctrinales.

4. Inhibicién

Ese vigor de Cristo, de los apostoles y de los santos
para proclamar la verdad, denunciar el error e impugnar
a los maestros del error —y en general para gobernar la
Iglesia—, aparece hoy sumamente debilitado. ¢ Cules son
las causas?

La autoridad pastoral debilitada

Un Prelado en la Iglesia puede inhibir el ejercicio de su
autoridad pastoral por falta de fe en su propia autori-
dad aposto6lica o, lo que viene a ser lo mismo, por asimi-
lacion de los errores mundanos, que en nuestro tiempo,
vienen a ser los errores protestantes y liberales.



Inhibicién

Los Pastores que, de hecho, hoy no tienen autoridad
para frenar herejias e impedir sacrilegios son aquellos
que han asimilado el pensamiento mundano sobre la au-
toridad. Basta leer la grandes enciclicas de la Iglesia so-
bre la autoridad —por ejemplo, de Leén XII1, Diuturnum
illud (1881), Immortale Dei (1885), Libertas (1888)-, y
otros documentos que impugnaron la devaluacion de
la autoridad iniciada en la Reforma protestante y con-
sumada en el liberalismo, para advertir que los errores
descritos en esos documentos son justamente los que hoy
estan obrando, y que las grandes calamidades anuncia-
das en aquellos textos, a causa de la inhibicion de las
autoridades, son las que hoy padecemos.

Por eso, actualmente, en la Iglesia, una de las mayores
urgencias es reafirmar la fe en la autoridad, y concreta-
mente en la autoridad pastoral.

La autoridad de Dios es la fuerza providencial amo-
rosa e inteligente que todo lo acrecienta con su direccién
e impulso. La misma palabra auctoritas deriva de auctor,
creador, promotor, y de augere, acrecentar, suscitar un
progreso. Dios, evidentemente, es el Autor por excelen-
cia, la Autoridad suprema, porque es el creador y
dinamizador perenne del universo. Y sabemos que Dios
ha constituido a Cristo como Sefior del universo, y le ha
dado todo poder en el cielo y en la tierra.

De Cristo, pues, proceden ahora todas las autorida-
des creadas: padres, maestros, gobernantes civiles y, por
supuesto, pastores de la Iglesia, que, «enviados» por El,
han sido constituidos por el Espiritu Santo «para pasto-
rear la Iglesia de Dios» (Hch 20,28).

Por tanto, en la Iglesia, la autoridad pastoral es una
fuerza espiritual necesaria, acrecentadora, estimu-
lante, unificadora, fuente de inmensos bienes, y su
inhibicion es la causa de los peores males. «Herido el
pastor» —0 al menos paralizado y sujeto—, «se dispersan
las ovejas del rebafio» (Zac 13,7; Mt 26,31).

San Juan de Avila, en 1561: «ordenanza es de Dios que el
pueblo esté colgado, en lo que toca a su dafio o provecho,
de la diligencia y cuidado del estado eclesiastico... Qualis
rector civitatis, tales habitantes in ea» (Memorial al Conc.
de Trento 11,8).

Por otra parte, si queremos conocer «cémo» debe ser
hoy el ejercicio de la autoridad pastoral en la Iglesia
debemos tener en cuenta los modos vigentes de la auto-
ridad en el mundo secular, pero el modelo decisivo he-
mos de buscarlo no en el mundo, sino en la Bibliay en la
Tradicién cat6lica. Hemos de mirar cdmo ejercen la au-
toridad pastoral Cristo, Pablo, el Crisdstomo, Borromeo,
Mogrovejo, Ezequiel Moreno y tantos otros pastores san-
tos, que Dios nos propone como ejemplos que debemos
sequir.

Y también, por otra parte, para discernir esos modos
convenientes para el buen ejercicio de la autoridad pas-
toral, han de ser conocidas y obedecidas las leyes de la
Iglesia sobre los Pastores. Desde luego, fueron leyes
establecidas para ser cumplidas.

La voz de la Escritura y de la Tradicion dice al Obispo:
«predica la Palabra, insiste a tiempo y a destiempo, corri-
ge, reprende, exhorta con toda paciencia y doctrina, pues
vendra un tiempo en que no sufriran la sana doctrina, sino
que, deseosos de novedades, se amontonaran maestros
conformes a sus pasiones, y apartaran los oidos de la ver-
dad para volverlos a las fabulas. Pero ti mantente vigilante
en todo, soporta los padecimientos, haz obra de evangeli-
zador, cumple tu ministerio» (2Tim 4,1-5).
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Podréan y deberan cambiar los modos de la autori-
dad apostélica segun tiempos y culturas, pero el ejerci-
cio del gobierno pastoral, un ejercicio solicito y abne-
gado, fuerte, paciente y eficaz, ha de configurarse ante
todo seguin la Escritura y la tradicion unanime de la Igle-
sia, no segun el estilo del mundo, sea éste autoritario y
prepotente, o sea liberal y permisivo.

El catolicismo mundano —liberal, socialista, democris-
tiano, liberacionista, etc.— considera como un axioma que
la Iglesia tanto méas se renueva cuanto mas se mun-
daniza; y tanto més atrayente resulta al mundo, cuanto
mas se seculariza, es decir, cuanto mas lastre suelta de la
tradicion catélica. Ese falso principio, concretamente si lo
aplicamos a los modos de la autoridad pastoral, se viene
abajo en cuanto es examinado con atencion.

El cristianismo mundanizado estima hoy, en Occidente,
que los Obispos deben asemejar sus modos de gobierno
pastoral lo mas posible a los usos democraticos vigentes.
El cristianismo tradicional, por el contrario, estima que los
Obispos, en todo, también en los modos de ejercitar su au-
toridad sagrada, deben imitar fielmente y sin miedo a Jesu-
cristo, el Buen Pastor, a los apdstoles y a los pastores san-
tos, canonizados y puestos por la Iglesia como ejemplos
permanentes.

Del mismo modo, aquellos Obispos que, en tiempos de
autoritarismo civil extremo, se asemejan a los principes
absolutos, se alejan tanto del ideal evangélico como aque-
llos otros Obispos que, en tiempos de democratismo igua-
litario, se asemejan a los politicos permisivos y oportunis-
tas. Sencillamente, unos y otros Pastores, al mundanizarse,
falsifican lamentablemente la originalidad maravillosa de la
autoridad pastoral, que ha de ser entendida a la luz de Cris-
to, el Buen Pastor, y que es a un tiempo fuerte y suave. En
un caso y en otro, el principio mundano, configurando
una realidad cristiana, la desvirtla y falsifica.

La tentacion principal de los Pastores sagrados de hoy
Nno es precisamente el autoritarismo excesivo, sino el laisser
faire de tantos politicos actuales, que mas que el bien
comun del pueblo, buscan su triunfo personal, ser popula-
res. Pero la norma del Apdstol es la contraria: «si todavia
tratara yo de agradar a los hombres, ya no seria siervo de
Cristo» (Gél 1,10).

Cuantos son hoy los Obispos, parrocos, superiores re-
ligiosos, padres de familia, maestros y profesores que,
practicamente, no ejercitan la autoridad que les es
propia, la que Cristo y los santos han ensefiado de pala-
bra'y de obra, la que esta dispuesta por las leyes canoni-
cas sobre el ministerios pastoral, pues han asimilado mu-
cho mas hondamente la visién liberal y modernista de la
autoridad, hoy vigente.

Son por eso incapaces -y lo son a veces en conciencia—
de tomar decisiones impopulares; pretenden ante todo —
«por el bien de la Iglesia»— ser estimados y respetados, no
solo entre los cristianos, sino también entre los mundanos;
toleran lo absolutamente intolerable; no combaten a veces
herejias, si éstas han arraigado en una amplia mayoria; ni
tampoco impiden eficazmente sacrilegios, cuando éstos
aparecen como usos generalizados e inamovibles. Si algu-
na vez les denunciamos algiin mal muy grave, que exige
urgente remedio, quiza nos den buenas palabras; pero mu-
chas veces acierta quien nos dice: «No te hagas ilusiones.
No va a hacer nada». Asi es. Y el mal escandaloso permane-
ce intacto.

Con estas prudencias buscan equidistancias centristas
entre los mantenedores de la verdad y los seguidores del
error —centristas en el mejor de los casos, porque no pocas
veces se muestran duramente autoritarios con los hijos de
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la luz y liberalmente permisivos con los hijos de las tinie-
blas-—.

En fin, cuando los Obispos no ejercitan suficientemen-
te su autoridad apostolica, necesariamente se producen
grandes dafios en la vida de la Iglesia, pues estan resis-
tiendo la autoridad del Sefior: no le dejan a Cristo guiar,
corregir, conducir a su Iglesia. No dejan que la fuerza
vivificante de Cristo Pastor acreciente a su Iglesia, guar-
dandola en la unidad y en la santidad.

_Merece la pena recordar en todo esto a San Juan de
Avila (1500-1569), que vive en plenos afios de la plaga
luterana. En sus Memoriales al Concilio de Trento atri-
buye principalmente los males que sufre la Iglesia a la
inhibicion de los Obispos, que no estuvieron a la altura
de las circunstancias. No supieron ver, ni fueron capaces
de actuar debidamente en aquellos «tiempos recios», se-
gun lo necesitaba el pueblo fiel.

«Juntose con la negligencia de los pastores, el engafio
de falsos profetas» (1561: Memorial I1, 9), pues «asi como,
por labondad divinal, nunca en la Iglesia han faltado prela-
dos que, con mérito propio y mucho provecho de las ove-
jas, hayan ejercitado su oficio, asi también, permitiéndolo
su justicia por nuestros pecados, ha habido, y en mayor
numero, pastores negligentes, y hase seguido la perdicion
de las ovejas...

«Y lasuma verdad, que es Dios, cuyo testimonio es irre-
fragable, afirma haber venido todo este mal por no haber
pastor que hubiese curado y cuidado lo que tocaba a la
necesidad y provecho de sus ovejas» (10).

«...los malos prelados quedaron flacos para ejercitar la
guerra espiritual, quedaron también estériles para engen-
drar y criar para Dios hijos espirituales... No se preciaron
ni se quisieron poner a ser capitanes en la guerra de Dios y
atalayas» (11).

«...hase juntado en la Iglesia, con la culpa de los negli-
gentes pastores, el engafio de los falsos profetas, que son
falsos ensefiadores... Porque de estos tales escalones se
suelen los hombres hacer malamente libres y desacatados a
nuestra madre la Iglesia, y de alli vienen a descreerla del
todo» (12).

«No nos maravillemos, pues, que tanta gente haya per-
dido la fe en nuestros tiempos, pues que, faltando diligen-
tes pastores y legitimos ministros de Dios que apacentasen
el pueblo con tal doctrina que fuese luz... y fuese manteni-
miento de mucha substancia, y le fuese armas para pelear, y
en fin, que lo fundase bien en la fe y encendiese con fuego
de amor divinal, aun hasta poner la vida por la confesion de
la fe y obediencia de la ley de Dios» (17).

¢Como tantos errores y males pudieron entonces ge-
neralizarse entre los cat6licos sino a causa de falsos pro-
fetas, tolerados por pastores escasos de autoridad apos-
tolica? ¢ Coémo no se dié la alarma a su tiempo para pre-
venir tan grandes pérdidas?

«Cosa es de dolor cdmo no hubo en la Iglesia atalayas...
gue diesen voces y avisasen al pueblo de Dios este terrible
castigo... para que se apercibiesen con penitencia y en-
mienda, y evitasen tan grandisimo mal» (34).

Llegados a este punto, también el Maestro de Avila
pide al Papa —Pio IV, en los afios de este escrito— que
hable y actte con més fuerza:

«Y entre todos los que esto deben sentir, es el primero y
mas principal el supremo pastor de la Iglesia. Pues lo es en
el poder, razén es que, como principal atalaya de toda la
Iglesia, dé mas altas voces para despertar al pueblo cris-
tiano, avisandole del peligro que tiene presente y del que
es razén temer que les puede venir» (41).
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No deja de sefialar tampoco en su Memorial al Con-
cilio la necesidad de elegir obispos capaces de encabe-
zar las guerras de Cristo:

En adelante no sea «elegido a dignidad obispal persona
que no sea suficiente para ser capitan del ejército de Dios,
meneando la espada de su palabra contra los errores y con-
tra los vicios, y que pueda engendrar hijos espirituales a
Dios... Mirese que la guerra que estd movida contra la Igle-
sia esta recia y muy trabada y muchos de los nuestros han
sido vencidos en ella; y, segun parece, todavia la victoria
de los enemigos hace su curso» (42).

La correccién es uno de los actos mas enérgicos de
la autoridad, pues, ya en principio, contraria una volun-
tad opuesta. Por eso quien no esta firme en la fe en la
autoridad podra ejercitar ésta en dirigir, coordinar, organi-
zar, exhortar, etc., ya que éstas son funciones pastorales
que no tienen por qué, en principio, enfrentar voluntades
contrarias. Pero la correccion si tiene que enfrentarlas.
Por eso decimos que es la mas ardua accion del ministe-
rio pastoral.

Ahora bien, si se debilita en los Pastores la auctoritas
apostélica que han recibido de Cristo, no ejercitan sufi-
cientemente la correccién pastoral, y entonces se multi-
plican indeciblemente los errores doctrinales, las divisio-
nes Y los abusos disciplinares, hasta que el mismo sacri-
legio llega a generalizarse en algunas cuestiones. Y el
rebafio se dispersa.

La relajacién de la ley eclesiastica

Como es sabido, segun Lutero, no hay en el mundo
cristiano espacio para la ley. Toda ley eclesiastica falsifi-
cay judaiza el cristianismo, poniendo la salvacionnoen la
gracia, sino en las obras de la ley. Sola gratia. Tres si-
glos mas tarde, con ésas y otras raices mentales, el libe-
ralismo hace que ese mismo espiritu anémico venga a
hacerse cultura general, afirmando la primacia de la con-
ciencia, del individuo y de la subjetividad.

Pues bien, la majestad de la ley eclesial, fundada en el
sefiorio universal de Jesucristo, vendra hoy a relajarse alli
donde el espiritu protestante y liberal afecte a los Pasto-
resy alos fieles, pues disminuye en aquéllos el sentido de
laautoridad, y en éstos el aprecio por la obediencia eclesial.
Las leyes de la Iglesia quedan asi en nada.

Pablo VI sefiala: «no ignoramos que existen numerosos y
funestos prejuicios contra el derecho canénico. Muchos,
en efecto, al exaltar la libertad, la caridad, los derechos de la
persona humana, la condicion carismatica de la Iglesia, cri-
tican exasperadamente las instituciones canénicas y quie-
ren minimizarlas, rechazarlas e incluso destruirlas» (14-XI1-
1973). Diez afios mas tarde, Juan Pablo I, al promulgar el
nuevo Codigo de Derecho Candnico, reafirma la grandeza
sagrada de las leyes canonicas, comprobando en «la histo-
ria ya bimilenaria de la Iglesia la existencia de una ininte-
rrumpida tradicién candnica» (3-11-1983).

La debilitacion actual de la ley en la Iglesia es una
enfermedad muy extendida, una epidemia, llega a ser a
veces una criptoherejia. Podemos demostrarlo con algu-
nos ejemplos.

—La celebracion de la Eucaristia, el centro vivo y
vivificante mas sagrado de la Iglesia, ha de atenerse a las
normas litdrgicas, sin que nadie pueda «afadir, quitar o
cambiar» los modos prescritos (Vat.ll, SC 22).

Sin embargo, muchos abusos en las celebraciones duran
sin que sean sancionados quienes los cometen, y por eso
precisamente perduran y acaban a veces por hacerse cos-
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tumbre en ciertos lugares. Los abusos son a veces
gravisimos —como cambiar la formula de la consagracion-—,
otras veces no son tan graves —como suprimir la bendicion
final, cambiandola en mera oracion: «el Sefior nos bendi-
gar-—.

En todo caso, siempre son graves, pues siempre mani-
fiestan un orgulloso desprecio de la norma universal cat6-
lica. Y «el que es infiel en lo pequefio, también es infiel en lo
grande» (Lc 16,10). La Congregacion del Culto divinoy de
la disciplina de los Sacramentos ha publicado sobre estos
abusos una instrucciéon (Redemptionis sacramentum 25-
111-2004), pero resultara en buena medida ineficaz si los abu-
S0s se siguen cometiendo en habitual impunidad.

—La obligacion de participar en la Misa los domingos
y dias festivos de precepto es una ley canénica (Codigo
1247),

pero en muchas partes de la Iglesia ese precepto ni se
ensefia en la catequesis, ni se urge en la predicacion; inclu-
so se predica y ensefia que nada debe hacerse en la vida
cristiana por obligacion. Y consecuentemente, la inmensa
mayoria de los bautizados desobedece el mas importante
precepto eclesial, aun cuando pudiera cumplirlo. Ignoran
asi las palabras de Cristo: «si no coméis mi carne... no ten-
dréis vida en vosotros» (Jn 53). Y alejados asi durante afios
de la Eucaristia, no tienen en tal materia conciencia de pe-
cado. Quiza creen posible la vida cristiana sin unirse a Cris-
to en la Eucaristia.

—La confesion individual es en la Ley de la Iglesia el
modo Unico ordinario de celebrar el sacramento de la
penitencia (c. 960).

Pero en algunas Iglesias locales la absolucion colectiva
se ha generalizado, sin guardar las condiciones requeridas
para la validez del sacramento (c. 961-963). Este abuso gra-
ve en materia sacramental es un sacrilegio, sin duda, pues
sacrilegio es «profanar o tratar indignamente los sacramen-
tos», y «es un pecado grave» (Catecismo 2120).

Pero si los Pastores no tienen fuerza de autoridad apos-
tolica para corregir a quienes los cometen, sancionando-
los, si fuera preciso, con la suspension de su ministerio, la
situacidn sacrilega se hace cronica. Como si fuera inevita-
ble. Queda entonces claro entre sacerdotes y fieles que
esta permitida esa practica: se puede hacer sin que sobre-
venga ninguna sancion, luego «se puede hacers.

—Los Obispos estan obligados por la ley canénica
a «castigar con una pena justa a quien ensefia una
doctrina condenada por el Romano Pontifice o por un
Concilio Ecumeénico», etc. (c. 1371).

Pero muchos profesores catolicos, que incurren en ese
pecado y delito, no reciben sancién alguna; e incluso no
pocas veces son promovidos por los Pastores a altos mi-
nisterios académicos y pastorales.

—El traje eclesiastico esta ordenado por la ley canéni-
ca de la Iglesia (c. 284). Esta ley eclesial (Codigo de
Derecho Canonico 1983) es reafirmada y argumenta-
da con cierta amplitud en el Directorio para el ministe-
rio y la vida de los presbiteros (Congreg. del clero
1994; n. 66).

Pero tal norma eclesial es en no pocas Iglesias amplia-
mente desobedecida. Es desobedecida, por supuesto, alli
donde «se puede» hacerlo sin ninguna correccién o san-
cién de parte del Obispo. Més aln: alli donde el sefior Obis-
po elige para las mas altas responsabilidades de la didcesis
a sacerdotes que visten como laicos, esa ley universal es,
practicamente, derogada en esa Iglesia local. Y en poco
tiempo la gran mayoria de los sacerdotes seguira «el ejem-
plo», casi la orden, recibida, aunque sea en modo tacito,
desde arriba.
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En fin, podrian multiplicarse los ejemplos aducidos: el
lugar del latin en la liturgiay en los Seminarios (Vaticano
11, Sacrosanctum Concilium 36; Optatam totius 13), la
valoracion del «magisterio de Santo Tomas» en los estu-
dios eclesiasticos (ib. 16; Cadigo ¢.252,3), etc.

Pero todos ellos nos llevan a una misma conclusion: al
parecer, se ha generalizado la conviccién de que la ley
eclesiastica no obliga en conciencia; es decir, es una
ley meramente orientativa, pero no preceptiva. Segin
esto, las leyes se transforman en consejos. E incluso en
consejos frecuentemente inoportunos. De este modo, no
se le deja a nuestro Sefior Jesucristo dar a su Iglesia
leyes que obliguen en conciencia. Solo se le permite
legislar en forma orientativa, pero no preceptiva. Y esto
€s una gran vergiienza, un grave escandalo.

En aquellas Iglesias en las que la anomia se generaliza
y en cierto modo se impone, al modo de la eclesiologia
protestante, se dara la curiosa situacion de que los Obis-
pos, sacerdotes y los laicos que obedecen las leyes de la
Iglesia quedaran marginados, como rigidos legalistas, exa-
gerados y fanaticos.

Que en la Iglesia se dé esa persecucion contra los
cristianos fieles a las normas de la Iglesia es también una
gran verguenza. Hay que decirlo abiertamente.

Elvalor de las leyes de la Iglesia estd hoy muy ignorado
y negado. Prevalece Lutero y el liberalismo, y se rompe
con la tradicidn catélica y los canones conciliares de la
Iglesia. Hay, pues, que restaurar la disciplina eclesial.

Recordemaos solo aquel antiguo ejemplo que daba el Car-
denal-Arzobispo de Washington cuando la rebeldia contra
la Humane vite en su diocesis: «Tras varios avisos, el
arzobispo local, el cardenal Patrick O’Boyle, sancioné a die-
cinueve sacerdotes. Las penas impuestas por el cardenal
O’Boyle variaron de sacerdote a sacerdote, pero incluian la
suspension del ministerio en varios casos».

Esaes la eclesiologia catdlica verdadera, la tradicional,
la expresada en muchos Concilios y canones, la actual-
mente vigente: la que reconoce la obligacion grave de los
sacerdotes de obedecer ladoctrinay disciplinade la Iglesia
en parroquias y catedras; y la que ejercita el deber de
sancionar a quienes resisten grave y pertinazmente la
autoridad eclesial. «Al sectario, después de una y otra
amonestacion, rechazalo» (Tit 3,10).

Un tiempo de tolerancia pudo ser oportuno en su mo-
mento —Dios lo sabe—, pero no puede establecerse
cronicamente en la Iglesia, si ésta quiere seguir siendo
una, apostolicay catdlica.

El horror alacruz

Siempre es imposible, y mas hoy, ejercitar la Autoridad
pastoral sin sufrimientos. Especialmente arduo es, como
hemos sefialado, el ministerio pastoral de la correccién.

Pues bien, los Pastores que no tomen la cruz diaria de
su ministerio, cumpliéndolo en todos sus aspectos —tam-
bién en aquéllos que puedan ser desagradables—, no po-
dréan seguir al Buen Pastor, que da la vida por sus ovejas.
Amaran mas su propia gloria, que la de Dios (Jn 8,50;
12,43), y evitaran cualquier medida pastoral que pueda
acarrearles disgustos o desprestigio. Ahora bien, cuando
inhiben su autoridad pastoral, resisten la autoridad de Cris-
to, no le dejan que gobierne su Iglesia a través de ellos, y
no aceptan la persecucion anunciada (Jn 15,18ss). Se aver-
glienzan, pues, del Evangelio de nuestro Sefior Jesucristo,
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evitan su cruz. Y todo esto lo hacen como si de este modo
procurasen mejor el bien comun de la Iglesia local que
presiden. Ven su desercion del martirio como prudencia
pastoral y benignidad paciente y humilde.

Son, pues, «enemigos de la Cruz de Cristo» (Flp 3,18),
gue de ninglin modo estan dispuestos a «perder la propia
vida» (Lc 9,23-24), sufriendo por el nombre de Jesus y
por la salvacion de los hombres.

Y asi es como el rebafio se dispersa, y la lglesia se
acaba en un lugar. Escribe San Juan de Avila:

«Animo determinado es menester para subir en la cruz
desnudo de todas las aficiones, como el Sefior lo hizo...
Mas, si hubiere él tal animo y se ofreciere el vicario de
Cristo [el Obispo, el parroco] “ofreciendo su vida en sacri-
ficio por el pecado”, sera consolado y pagado con lo que
su Sefior lo fue, y “tendra posteridad y vivira largos dias”
(Is 53,10). Atrévase a morir debajo la tierra, como grano de
trigo, “no buscando su conveniencia, sino la de todos, para
gue se salven” (1Cor 10,33)... De este coraz6n, aungue uno,
naceran innumerables corazones, que se ofreceran a Dios,
tras él y con él, mortificados a si mismos y vivos a Dios.
¢Quién habra que no siga al vicario de Cristo viendo que él
sigue a Cristo?» (Memorial 11, 41; van traducidas las citas
biblicas que este autor hace en latin).

Aqui esté la clave para superar la terrible crisis de vo-
caciones.

El semipelagianismo

La inhibicion de la autoridad pastoral, que debilita cier-
tas Iglesias locales y que amenaza con acabarlas, no siem-
pre indica miedo de los Pastores a la Cruz y una actitud
oportunista, elegida segun la prudencia de la carne. No.
A veces se da en los Pastores por una mala doctrina,
concretamente por el error semipelagiano, que, sobre todo
a partir del molinismo, desde hace cuatro siglos, ha ido
creciendo tanto en la Iglesia catdlica. Recordemos bre-
vemente la doctrina catélica y la semipelagiana:

—Los catolicos fieles a la doctrina catélica de la
gracia, como discipulos humildes de Jesus, saben que
todo el bien es causado por la gracia de Dios, y que el
hombre colabora en la produccion de ese bien dejandose
mover libremente por la mocién de la gracia, es decir,
dejando que su energia sea activada por la energia de la
gracia divina. Dios y el hombre se unen, pues, en la pro-
duccion de la obra buena como causas subordinadas,
en laque laprincipal es Dios y la instrumental y secunda-
ria el hombre. Por eso, los catélicos, al combatir el mal y
promover el bien bajo la accion de la gracia, no temen
verse marginados, encarcelados o muertos. No temen
ver disminuida o quebrada la «parte humana». No temen
nada, y solo esperan bienes de esa incondicional fidelidad
alamocion de Dios. Lo Unico que temen es ser infieles a
la voluntad divina, aun en el caso de que ésta les lleve,
como a Cristo, a la Cruz.

En esta vision catolica de la gracia, llegada la persecu-
cion en el ejercicio de la Autoridad apostélica, ni se les pasa
por la mente a los Obispos y parrocos pensar que la fideli-
dad martirial, que puede traerles marginaciones, empobre-
cimientos y desprestigios sociales, va a frenar la causa del
Reino en este mundo. Todo lo contrario: estan seguros de
gue la docilidad incondicional a la gracia de Dios es lo méas
fecundo para la evangelizacion del mundo. Estan, pues, siem-
pre prontos para el martirio.

—El cristiano voluntarista, pelagiano o semipela-
giano, por el contrario, ignora la primacia de la gracia, y
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piensa que la obra buena, en definitiva, procede de la
fuerza del hombre (pelagianismo: s.IV-V); o a lo més
que procede «en parte» de Dios y «en parte» del hombre
(semipelagianismo: s.V-V1). Son éstas dos herejias hoy
muy vivas. La primera, mas burda, niega la gracia. La
segunda, mas sutil, la devalta. Aqui nos fijaremos sobre
todo en ésta. Segun ella, Dios y el hombre se unen como
causas coordinadas para producir la obra buena, la cual
procede en «parte de Dios» y en «parte del hombre».

Légicamente, en esta perspectiva voluntarista, los cris-
tianos semipelagianos, tratando de proteger la parte
suya humana, no quieren perder la propia vida o ver
disminuida su fuerza y prestigio. Es decir, rehuyen el
martirio en conciencia —en conciencia semipelagiana,
se entiende—.

Mas aln, estos cristianos, que a veces son Obispos, pa-
rrocos y tedlogos, estiman imposible que Dios quiera ha-
cer unos bhienes que puedan exigir en los fieles sufrimien-
tos, persecucién o muerte. Dios «no puede querer» en nin-
guna circunstancia que el hombre «se arranque el ojo, la
mano o el pie», pues esta disminucion de la parte humana
debilitaria necesariamente la misma obra de Dios, tanto en
los esfuerzos ascéticos como en las empresas apostdlicas.

En consecuencia, los Pastores rehuyen el martirio como
sea, en principio, en conciencia, con buena conciencia.
Y procuran también con el mismo solicito empefio aho-
rrar el martirio a los fieles cristianos. En suma, pelagianos
y semipelagianos, y tantos otros que les son proximos,
rehuyen sistematicamente el martirio. Y eso, necesa-
riamente, les hace infieles y estériles. Y tristes.

Tratan por todos los medios de estar bien situados y
considerados en el mundo; procuran, haciéndose com-
plices activos o pasivos, estar a bien con los medios de
comunicacidn, con los intelectuales y politicos, con cual-
quiera de los poderosos del mundo presente. Asi, de este
modo, estiman que podran servir mejor a Dios en la vida
presente. «Salvando su vida» en este mundo, evitando
cautelosamente persecuciones, esperan conseguir que su
«parte» humana colabore mejor y mas eficazmente con
la «parte» de Dios en la salvacion del mundo.

Igualmente la Iglesia, en su conjunto, segln esta visién
pastoral, debe evitar cualquier enfrentamiento con el mun-
do, debe eludir cuidadosamente toda actitud que pueda
desprestigiarla 0 marginarla ante los mundanos, o dar oca-
sion a persecuciones, pues una Iglesia debilitada y martir
no podra en modo alguno servir en el siglo presente la
causa del Reino.

La Iglesia, y cada cristiano, segun esto, deben evitar
por todos los medios las tragicas miserias y disminu-
ciones que trae consigo el martirio en este mundo.
Deben evitarlas por amor a Cristo, por amor a los hom-
bres. El martirio de un cristiano o de la Iglesia es algo
pésimo: es una pérdida de influjo social, de posibilidad de
accién, de imagen atrayente; es una miseria, sin gracia ni
ventaja alguna. EI martirio es malo incluso para la salud...

La Iglesia voluntarista, cuando se ve en el mundo en el
trance del Bautista, medita y decide: «no le diré la verdad al
rey, pues si lo hago, me cortara la cabeza, y no podré seguir
evangelizando». Por el contrario, la Iglesia verdaderamente
catdlica, sabiendo que la salvacion del mundo la realiza
Dios, dice y hace la verdad sin miedo a verse pobre y mar-
ginada. Y entonces es cuando, sufriendo persecucion,
evangeliza al mundo.

La evitacion sistematica del martirio es la estrategia
que desde el siglo XIX vienen propugnando y practican-
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do los catdlicos liberales —todos ellos pelagianos o
semipelagianos—. Buscan la conciliacion del cristianismo
con el mundo, primero como hipdtesis prudencial, para
evitar males mayores; después ya como tesis positiva,
viniendo a estimar que esa conciliacion es clave impres-
cindible para evangelizar el mundo: esta exigida, segln
ellos, por «la ley de la encarnacion».

Donde asi estan las ideas, los laicos, precedidos por
sus Pastores, van llegando poco a poco a un entendi-
miento con el mundo de su tiempo que llega a ser cor-
dial. Y la accion politica y cultural cristiana se va re-
duciendo hasta cesar por completo. Entonces, los que se
decian llamados a impregnar todas las realidades del
mundo con el Evangelio, se ven totalmente mun-
danizados en pensamientos y conductas (cf. J. M. Ira-
buru, El martirio... 107-109; De Cristo o del mundo, ib.
137).

En fin, Gnicamente los Pastores catdlicos, «perdiendo
la propia vida», pueden inscribirse, llegado el caso, en el
glorioso y fecundisimo gremio de los mértires. Uniéndo-
se al Crucificado, se configuran al Resucitado, y asi dan
fruto espiritual entre sus fieles. Es el inico modo.

Débil fe en el Magisterio apostolico

Un Pastor de la Iglesia, en ciertos sociedades malea-
das, se juega ciertamente la popularidad y la humana ca-
pacidad de accion si se adhiere con certeza a la ver-
dad catdlica y a la disciplina sagrada. Pero si en esto
duday retrocede, se ve completamente debilitado. Teme
quedarse solo, desprestigiado ante el mundo, o incluso
desautorizado por lamisma Iglesia. Piensa que, viéndose
disminuido en su «parte humana», perderd mucho de su
fuerza para servir al Reino de Dios en el mundo. Y se
diré:

«Tantas cosas en la doctrinay en la disciplina de la Igle-
sia han cambiado... Hoy la Iglesia ensefia tantas veces lo
gue combati6 ayer, y en tantas cuestiones permite o0 manda
lo que ayer prohibio... Cuidado, pues. No sea que hoy lu-
chemos en contra de lo que mafiana vamos a aceptar. En la
duda, callar, inhibirse».

El Cardenal Heenan, pocos afios después del Concilio,
reconocia el encogimiento progresivo de los Obispos en
su magisterio y gobierno pastoral. Extractamos:

«No es un secreto que, con frecuencia, los te6logos tie-
nen hoy, ciertamente, menos respeto por una Enciclica papal
que por un articulo publicado en [la revista] “Concilium”.
El magisterio mismo esta siendo ejercitado con menos con-
fianza por quienes tienen la autoridad. Una teoria, por ins6-
litay débil que sea, muy dificilmente serd condenada por el
Obispo o la Jerarquia local. Pablo VI, en una audiencia, ha
lamentado la deslealtad y la desobediencia de muchos que
hablan y ensefian en nombre de la Iglesia Cat6lica. Una 'y
otra vez el Papa llama la atencidn sobre los peligros de las
innovaciones teoldgicas. Pero ninguna otra autoridad si-
gue su ejemplo. El Papa va quedando como voz solitaria.
Desde fines del Concilio, el Episcopado de todo el mundo
raramente se hace eco de las Ilamadas angustiadas del Obis-
po de Roma. Magisterio, y lo mismo Jerarquia, han llegado
a hacerse palabras desagradables. Por eso quiza pocos Obis-
pos estan dispuestos a arriesgarse a la impopularidad ejer-
citando el magisterio. En el pasado, es cierto, con demasia-
da frecuencia, el magisterio ha servido més para condenar
que para guiar. Actualmente, fuera de Roma, el magisterio
se ha ido haciendo tan inseguro de si mismo que ya no
intenta casi ni siquiera guiar. Peligrosos escritos actuales so-
bre el ecumenismo y sobre la Eucaristia no incurren en censu-
ras episcopales», etc. («L’Osservatore Romano» 28-1V-1968).
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Débil fe en la razén

Cuando se debilita la fe en el Magisterio apostélico,
facilmente se deteriora también la misma fe en la razén
humana. Por eso aqui —al buscar las causas que debilitan
laautoridad pastoral—habra que aludir también a los erro-
res del agnosticismo filoséfico y teoldgico, asimilados
muchas veces inconscientemente del ambiente intelec-
tual predominante. Se estima asi que la realidad no ha de
concebirse como un orden dado de naturalezas, que al
ser conocidas dan nacimiento a unas verdades estables.
No es posible considerar al mundo como algo totalmente
objetivo, cuando realmente es una construccion mas bien
subjetivay relativa al dinamismo histérico. Ni siquiera la
naturaleza humana puede decirse siempre la misma en
todo tiempo y lugar. Por eso nunca en la busqueda de la
verdad podemos llegar més alla de una aproximacion.
Nunca la mente humana, y menos el lenguaje humano,
puede captar la verdad de las cosas con férmulas objeti-
vamente validas para todos los siglos. Como se ve, asi
piensa el pensamiento débil, tan frecuente hoy. Y tan
falso.

Los Pastores, Obispos y presbiteros, de poca fe en su
propio magisterio, y mas o menos afectados por estas
enfermedades intelectuales, generalizadas en el campo
protestante y en el mundo secular, son incapaces de en-
sefiar y de gobernar con autoridad apostélica al pueblo
de Dios. Para ello habrian de tener una gran firmeza en
las convicciones de lafe y de larazén; y ellos no la tienen.
Algunos hay incluso que alardean de no tener esas certe-
zas. Se consideran mentes abiertas.

Ecumenismo externo e interno

El tratamiento complaciente recibido por los catélicos
disidentes tiene, sin duda, buena parte de su explicacién
en laevolucion concreta del movimiento ecuménico. Re-
cordaremos, pues, de éste algunas fechas significativas.

1864. El Beato Pio IX, un siglo antes del Vaticano I,
advierte contra un error que ya por entonces se ha difun-
dido:

«El protestantismo no es otra cosa que una forma diversa
de la misma verdadera religion cristiana y en él, lo mismo

que en la Iglesia Catolica, se puede agradar a Dios» (Syllabus
18: DS 2918).

La Iglesia Cat6lica no admite esa visién del ecumenismo,
porque esta cierta de su unidad y unicidad. Ellano es una
forma mas del cristianismo.

1949. Por eso el Santo Oficio, en tiempos de Pio XI,
ensefa que la verdadera unidad de los cristianos solo puede
hacerse por el retorno (per reditum) de los hermanos
separados a la verdadera Iglesia de Dios (Instructio de
motione oecumenica 20-X11-1949).

Téngase en cuenta, como ya dijimos, que Lutero y su
descendencia niegan casi todas las verdades cristianas fun-
damentales: la libertad real del hombre, la necesidad de las
obras para la salvacidn, el sacerdocio ministerial, la suce-
sion apostolica, la autoridad de los dogmas, del Papa y de
los Concilios, la Misa como sacrificio eucaristico, la vida
religiosa consagrada por votos, la ley eclesiastica, la pre-
sencia real eucaristica, el culto a los santos, los dogmas
marianos, etc. Niega casi todo el cristianismo. Y el protestan-
tismo liberal del XIX vendra a negar lo que adn se afirmaba.

«Pero tenemos en comun, se dice, las Escrituras sagra-
das». Tampoco, pues Lutero da a sus fieles las sagradas
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Escrituras cerradas, ya que niega a sus lectores el sentido
verdadero de las mismas, que solo puede ser conocido por
latradicion y el Magisterio apostélico de la Iglesia.

Si estos cristianos separados no vuelven a la plenitud
de la fe catdlica, es inevitable que se vean privados de
altisimos bienes del mundo de la gracia, en los que ahora
no creen, y que la Iglesia Catdlica, con perfecta constan-
cia secular, profesa, cree, predica y comunica a sus fie-
les.

1964. El concilio Vaticano I, en el decreto Unitatis
redintegratio, cien afios después del Syllabus, reafirma
la doctrina tradicional cat6lica sobre la unidad y unicidad
de la Iglesia (2). Y aunque reconoce que

las comunidades cristianas separadas «no estan despro-
vistas de valor en el misterio de la salvacién», declara: «cree-
mos que el Sefior entregd todos los bienes del Nuevo Tes-
tamento a un solo colegio apostolico, a saber, al que presi-
de Pedro, para constituir un solo cuerpo de Cristo en la
tierra, al que tienen que incorporarse totalmente [unitatis
redintegratio] todos los que de alguna manera pertenecen
ya al pueblo de Dios» (3).

Sin embargo, en los afios del postconcilio, dentro y fue-
ra de la Iglesia Catolica, aparecen pronto y se difunden
versiones mas o menos falseadas del ecumenismo, que
con el tiempo iran prevaleciendo.

1967. Asi, Van Melsen, Presidente del Concilio holan-
dés: «Desde el momento en que la unidad de la Iglesia ya no
significa el retorno a la Iglesia catolica tal como ésta es hoy
dia, sino un crecimiento de todas las Iglesias hacia lo que la
Iglesia de Cristo deberia ser, no se puede decir de antemano
cual sera la forma de esta Iglesia» (Informations Catholiques
Internationales, 1-11-1967, 15).

1968. Y el Patriarca Atenagoras: «no se trata en este mo-
vimiento de una marcha de una Iglesia hacia la otra, sino de
una marcha de todas las Iglesias hacia el Cristo comun» (ib.
1-V-1968,18).

Poco a poco, el error denunciado por Pio IX —catolicis-
mo y variedades protestantes, «formas diversas» del cris-
tianismo, todas validas—, se va generalizando tacitamente
en ambientes cat6licos. Tanto, que a veces es profesado
de forma explicita.

Segun, pues, la evolucion mental descrita, y que afecta
sobre todo a los ambientes catélicos ilustrados, la acti-
tud ecuménica generalizada podria expresarse con
estas tesis:

—El ecumenismo de ningin modo ha de plantearse como
una reintegracion («unitatis redintegratio») en la Igle-
sia Catdlica. Por eso, la causa ecuménica es incompati-
ble con todo proselitismo catélico hacia los hermanos
separados. O didlogo o predicacion. O ecumenismo o
proselitismo.

—La plena verdad cristiana solo puede hallarse por la
suma y convergencia de las diferentes maneras de con-
cebir ladoctrinay lamoral del cristianismo. Nadie, pues,
pretenda tener el monopolio de la verdad. Tampoco el
Papa o un Concilio.

—La unidad total de la Iglesia ha de buscarse, y no se
hallara sino por una convergencia en Cristo de todas
las comunidades cristianas.

De hecho, en cualquier symposium de teologia en el que
asisten profesores de las distintas confesiones cristianas,
es una realidad patente que los catolicos disidentes —los
gue piensan y acttan al margen o en contra de la Autoridad
apostoélica— tienen una relacion mucho mejor con «los her-
manos separados» —ilustrados, abiertos, modernos— que
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con los catdlicos fieles a la Tradicion y al Magisterio —
ignorantes, cerrados, anacrénicos—. Estos son para ellos
una presencia insoportable. Se sienten en comunion con
aquéllos, no con éstos. Y aciertan, porque, en realidad, ellos
también son «hermanos separados».

2000. Declaracion Dominus lesus. La Congregacion
para la Doctrina de la Fe se ve obligada a reafirmar ante
el falso ecumenismo ciertas verdades de la fe que se
veian cada vez mas olvidadas o negadas. Ldgicamente,
tal como est& muchas veces la mentalidad de los catoli-
cos ilustrados, la Declaracion ocasiona gran conmocion,
un verdadero escandalo.

La Declaracion reafirma verdades de la fe que han sido
amplisimamente ignoradas o negadas en los Gltimos dece-
nios. En su capitulo 1V, Unicidad y unidad de la Iglesia, se
atreve a decir que «la Iglesia de Cristo, no obstante las
divisiones entre los cristianos, sigue existiendo plenamen-
te solo en la Iglesia Catélica» (16). Y que las comunidades
sin Episcopado valido y sin Eucaristia verdadera «no son
Iglesia en sentido propio» (17).

«"“Por tanto, los fieles no pueden imaginarse la Iglesia de
Cristo como la suma —diferenciada y de alguna manera uni-
taria al mismo tiempo- de las Iglesias y Comunidades
eclesiales; ni tienen la facultad de pensar que la Iglesia de
Cristo hoy no existe en ningln lugar y que, por lo tanto,
deba ser objeto de blsqueda por parte de todas las Iglesias
y Comunidades” (Congr. Doctrina de la Fe, Mysterium
Ecclesiae 1)» (17)

Con este breve ex cursus no nos hemos alejado de
nuestro tema. En efecto, el ecumenismo falso, que afec-
ta a muchos medios catolicos liberales, como es légico,
da a los catdlicos «disidentes» un trato tan compla-
ciente como el que da a los «hermanos separados».
Un mismo ecumenismo actlia ad extra, hacia los herma-
nos separados, y ad intra, hacia los cat6licos disidentes.
Se aplican, pues, a los disidentes todas las normas practi-
cas del falso ecumenismo.

Segun esto, habra que dialogar con los disidentes res-
petando sus opiniones, aungue sean contrarias a «la doc-
trina oficial» de la Iglesia, evitando toda reprobacion rigi-
da, monopolizadora de la verdad. Se debera considerar
que estan promoviendo «una forma de cristianismo», 0 si
se quiere «una forma de catolicismo» que, ciertamente,
no coincide con «la forma oficial» catélica; pero que no
por eso debe ser corregida y menos aln reprobada y
sancionada. Es posible —y para algunos es probable—
gue esos disidentes, ésos que hoy chocan con la doctrina
y disciplina de la Iglesia, sean una vanguardia profética
de la verdadera Iglesia cat6lica.

En todo caso, queda completamente excluida la posibi-
lidad de llamar a los disidentes a una conversion
(metanoia: cambio de mente), sino que, con toda humil-
dad y paciencia, habra que seguir «profundizando» con
ellos en las verdades de la fe, en una busqueda comin de
la verdad del Evangelio, que a todos nos transciende, que
no se deja atrapar en férmulas fijas, y en la que todos
hemos de encontrarnos por convergencia.

Notemos por ultimo que la falsificacién del ecumenismo
ad extra y del ecumenismo ad intra piensa, con obtuso
optimismo, que «en el fondo todos los cristianos pensa-
mos lo mismo. Solo cambian las palabras, los modos de
expresar la fe en un misterio que nos supera a todos».

Solo cambian las palabras

En el Discurso inaugural del Concilio Vaticano 11, el
Beato Juan XXII1 sefiala como uno de los fines principa-
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les «transmitir la doctrina pura e integra [de la Iglesia] sin
atenuaciones» (11-X-1962).

Pero advierte que «una cosa es el depésito mismo de la
fe, es decir, las verdades que contiene nuestra venerada
doctrina, y otra la manera como se expresa; y de ello ha de
tenerse gran cuenta», mas aun cuando en el Concilio ha de
darse «un magisterio de caracter prevalentemente pasto-
ral» (14; cf. Pablo VI cita estas palabras, como muy impor-
tantes, al abrir la 11 sesién del Concilio, 29-1X-1963, n.7).

No han faltado después quienes, contrariando el senti-
do genuino de estas declaraciones pontificias, han venido
a decir que «los puntos que nos dividen a los cristianos no
se refieren realmente a la substancia de la fe, sino a los
modos de expresarla.

En la historia de la Iglesia, sin embargo, se han dado
gravisimas tormentas sobre las expresiones verbales de
la fe, pues era muchas veces el fondo doctrinal lo que se
jugaba en la forma de expresarla. De ahi la extrema
solicitud de la Iglesia para que las palabras de la fe
catélica sean respetadas absolutamente.

Asi el Concilio 111 de Constantinopla (681), después de
perfeccionar las formulas calcedonianas sobre el misterio
de Cristo, termina diciendo: «Habiendo, pues, nosotros dis-
puesto esto en todas sus partes con toda exactitud y dili-
gencia, determinamos que a nadie sea licito presentar otra
fe, o escribirla, o componerla, o bien sentir o ensefiar de
otra manera». Y anatematiza a quienes «se atrevieren a in-
troducir novedad de expresion o invencién de lenguaje
para trastorno de lo que por nosotros ha sido ahora defini-
do» (DS 559).

Sabian los Padres que un cambio en las palabras pro-
bablemente traia consigo un cambio en la fe profesada.
En este mismo sentido, Pio XIlI, en la enciclica Humani
generis (1950), justifica con muchos argumentos la fide-
lidad al lenguaje de la fe catolica. Extractamos:

«En las materias de la teologia, algunos pretenden dismi-
nuir lo mas posible el significado de los dogmas y librar al
dogma mismo de la manera de hablar ya tradicional en la
Iglesia y de los conceptos filoséficos usados por los docto-
res catélicos». Esperan que de este modo sea posible «coor-
dinar fructuosamente con las opiniones dogmaticas de los
que se hallan separados de la Iglesia». No se dan cuenta de
que «el desprecio de la doctrina tradicional y de su terminolo-
gia favorecen demasiado al relativismo [dogmatico] y lo fo-
mentan» (9-10cf. 11).

Pablo VI, con singular fuerza persuasiva, aduce los mis-
mos argumentos de la tradicion al defender en la encicli-
ca Mysterium fidei (1965) el lenguaje de la doctrina ca-
tolica sobre la Eucaristia:

«“Los fildsofos hablan libremente [dice San Agustin], y
en las cosas muy dificiles de entender no temen herir los
oidos religiosos. Nosotros, en cambio, debemos hablar se-
gun una regla determinada, no sea que, con el abuso de
las palabras se engendre alguna opinién impia aun sobre
las cosas por ellas significadas” [...]

«Asi pues, la norma de hablar que la Iglesia, con un
prolongado trabajo de siglos, no sin ayuda del Espiritu
Santo, ha establecido, confirmandola con la autoridad de
los Concilios, norma que con frecuencia se ha convertido
en contrasefia y bandera de la fe ortodoxa, debe ser religio-
samente observada, y nadie, a su propio arbitrio 0 so pretex-
to de nueva ciencia, presuma cambiarla.

«¢Quién, podria tolerar jamas, que las férmulas dogmati-
cas usadas por los Concilios ecuménicos para los misterios
de la Santisima Trinidad y de la Encarnacidn se juzguen
como Yya inadecuadas a los hombres de nuestro tiempo y
que en su lugar se empleen inconsideradamente otras nue-
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vas? Del mismo modo no se puede tolerar que cualquiera
pueda atentar a su gusto contra las formulas con que el
Concilio Tridentino ha propuesto la fe del Misterio
Eucaristico.

«Porque esas fdrmulas, como las deméas usadas por la
Iglesia para proponer los dogmas de la fe, expresan concep-
tos no ligados a una determinada forma de cultura ni a una
determinada fase de progreso cientifico, ni a una u otra
escuela teoldgica, sino que manifiestan lo que la mente hu-
mana percibe de la realidad en la universal y necesaria expe-
riencia, y lo expresa con adecuadas y determinadas pala-
bras tomadas del lenguaje popular o del lenguaje culto. Por
eso resultan acomodadas a todos los hombres de todo tiem-
poy lugar» (10).

Estas prudentes advertencias de la tradicion antigua y
de los Papas actuales apenas han sido tenidas en cuenta
durante los ultimos decenios en el campo de la teologia
catolica. Cualquier «te6logo» actual, disidente escandalo-
so 0 moderado, en temas de pecado original, cristologia,
Trinidad, eucaristia, moral, gracia, etc., se atreve a recha-
zar palabras sagradas de la tradicion doctrinal de la Igle-
sia, 0 aconsiderarlas hoy inservibles, y a difundir innume-
rables novedades terminoldgicas, que no pocas veces —
como veremos en el proximo capitulo- lesionan la fe ca-
tolica.

Pues bien, también aqui el falso ecumenismo ad extra
—«las diferencias, en el fondo, no se refieren verdadera-
mente a la doctrina, sino al modo de expresarla»— ha
sido extendido frecuentemente por el falso ecumenismo
ad intra, en favor de los te6logos disidentes.

No merece, pues, la pena corregir a ningin doctor ca-
tolico, por grandes que sean los errores que formule. Son
modos de hablar. Ningin modo es perfecto. Nadie ex-
presa la verdad en plenitud; tampoco los Concilios o las
enciclicas. Todos son bisquedas, esfuerzos de aproxima-
cién a una Verdad que nos sobrepasa a todos. Ningun
modo de expresién debe, pues, ser sacralizado o reproba-
do.

El Pastor o el tedlogo que asi piense —0 simplemente,
que asi sienta—, no puede ser fiel a su ministerio.

No turbar la unidad de la Iglesia

La inhibicion de la autoridad pastoral, ya lo hemos di-
cho, no procede necesariamente del miedo ala Cruz o de
otras causas claramente culpables. Procede muchas ve-
ces de errores, como el semipelagianismo. Y también de
una falsa concepcién de la unidad de la Iglesia.

La proclamacion fuerte de la verdad y la severa refuta-
cion del error y de los errantes —se estima—, podrian res-
quebrajar la unidad de la comunidad eclesial, podrian dar
lugar en la Iglesia a guerras internas, tensiones y cismas.
Es, pues, conveniente decir la verdad con suavidad, y
sobre todo es preciso no condenar el error -y menos atin
a los que yerran—, pues la verdad, ella sola, tiene poder
para prevalecer pronto o tarde en el pueblo cristiano. Para
eso estd el Espiritu Santo. Hay que tener esperanza, mu-
cha esperanza.

Esta actitud pastoral, hoy tan frecuente, tiene que ser
falsa necesariamente, pues dista afios-luz de la manteni-
da por Cristo, por los Apéstoles, y por todos los santos
Pastores de la historia de la Iglesia.

«Yo he venido a echar fuego en la tierra, 3y qué he de
querer sino que se encienda?... ;Pensais que he venido a
traer paz a la tierra? Os digo que no, sino la divisién» (Lc
12,49.51).
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La unidad de la Iglesia es unidad en la verdad, unidad
en una sola fe, en un mismo Espiritu. Otra unidad sera
puramente socioldgica o solo aparente. Aunque si hemos
de ser del todo sinceros, ni siquiera es aparente la unidad
de lalglesia alli donde se permite la disidencia doctrinal y
laarbitrariedad contra la disciplina. Por el contrario, todo
es pura division, lucha sorda continua, convivenciatensa,
incapacidad de hablar y de trabajar juntos.

Por otra parte, siempre los defensores de la verdad
contrael error han sido descalificados por los transigentes
como perturbadores intransigentes de «la paz» de la Igle-
sia. La trampa es viejisima.

San Atanasio (+373), que es desterrado cinco veces de su
sede episcopal de Alejandria, es considerado por aquellos
obispos catélicos, que eran cémplices activos o pasivos
del arrianismo, como un fanatico revolvedor de la Iglesia.
La firmeza en la fe puede parecer a veces obstinacion, orgu-
llo, dureza, inflexibilidad, falta de solidaridad episcopal. Casi
solo frente al terrible error cristoldgico, recibe Atanasio, no
obstante, alguna ayuda. Una de las mas preciosas es la de
San Hilario (+367), «el Atanasio de Occidente», que movili-
z6 alos Obispos galos contra el arrianismo. Refiere su bio-
grafo, Sulpicio Severo, que éste era llamado por los arrianos
«perturbador de la paz en Occidente» (2,45,4).

Hoy también son muchos los Obispos permisivos con
los disidentes —o promotores de ellos—, que asi acttan
por una falsa idea de la unidad y de la paz en la
Iglesia de Cristo. Dejan asi a las ovejas, que les han sido
confiadas, a merced de los lobos que entre ellas se intro-
ducen.

El Cardenal Joseph Ratzinger, en una homilia pronuncia-
da cuando era arzobispo de Munichy Freising, hacia notar
que al Magisterio eclesiastico «se le confia la tarea de de-
fender la fe de los sencillos contra el poder de los intelec-
tuales» (31-X11-1979).

Cuando los doctores catélicos son humildes, guardan
ante la fe de la Iglesia una actitud discipular, e iluminan
con sus ensefianzas al pueblo de Dios. Pero cuando son
soberbios, y se atreven a juzgar la fe de la Iglesia, po-
niéndose sobre ella, causan entre los cristianos terribles
dafios —sobre todo cuando se hacen con el poder en las
editoriales y en los medios de comunicacion—. Destruyen
espantosamente la unidad y la paz de la Iglesia. Amones-
tados una y otra vez, deben ser frenados y rechazados
(Tit3,10). Son «anti-cristos» (1Jn 2,18ss).
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5. Errores

Protestantismo liberal,
modernismo Yy disidencia actual

Como es sabido, el liberalismo, derivado en el siglo
XI1X de la llustracion, es una doctrina que afirma la vo-
luntad del hombre —su libertad— como un valor supre-
mo, que no debe sujetarse ni a ley divina ni a ley natural
alguna.

Es cierto que la palabra liberal o el término liberalismo
admiten otras significaciones aceptables; pero aqui habla-
remos del liberalismo justamente en ese sentido doctrinal,
como lo ha hecho la Iglesia en numerosas enciclicas y do-
cumentos importantes.

El liberalismo es un naturalismo militante, que rechaza
la soberania de Dios y la pone en el hombre —«seréis
como dioses» (Gén 3,5)—. Es, pues, un ateismo préctico,
una rebelién de los hombres contra Dios, y por eso ha
sido muchas veces condenado por la Iglesia (por ejem-
plo, Leon XIllII, enc. Libertas 1888). El socialismo y el
comunismo, por otra parte, son obviamente hijos natura-
les del liberalismo.

Pues hien, en este sentido, el liberalismo, actualmente
generalizado en las naciones mas ricas como forma cul-
tural y politica, es hoy la tentacién mayor del cristianis-
mo. Es el error que mas fuerza tiene para falsificar el
Evangelio y para alejar de él a los hombres y a los pue-
blos.

Puede decirse, en sintesis brevisima, que el racionalismo
critico del protestantismo liberal de mediados del siglo
XI1X, pasa en buena parte al campo catélico con los auto-
res del modernismo. Aquellos y estos errores fueron com-
batidos sobre todo por el Beato Pio 1X (1864, Syllabus),
y por San Pio X (1907, decreto Lamentabili; 1907, enci-
clica Pascendi; 1910, Juramento antimodernista).

Protestantes liberales y catélicos modernistas coinci-
den mas 0 menos, segun los autores, en el historicismoy en
la exégesis critica, que en el estudio de la Escritura deben
prevalecer sobre la Tradicion y el Magisterio; desprecian
también en comdn los dogmas y toda formulacion estable
de verdades de fe y moral; van juntos en una cristologia de
tendencia nestoriana; coinciden en el ecumenismo radical,
que iguala las diversas confesiones cristianas, asi como en
la aversion a la escolastica, a la metafisica y al tomismo;
niegan unosy otros los milagros de Cristo y la historicidad
de su Resurreccidn; y en cuestiones morales dan primacia a
la conciencia sobre las normas objetivas de la moral. Y si-
guen coincidiendo en muchas otras cuestiones. Por eso
San Pio X sefiala en los modernistas este error, entre otros:

«El catolicismo actual no puede conciliarse con la verda-
dera ciencia, si no se transforma en un cristianismo no dog-
matico, es decir, en protestantismo amplio y liberal»
(Lamentabili 65: DS 3465). Los modernistas rechazan los
«motivos de credibilidad», y estiman que «la fe debe colo-
carse en cierto sentimiento intimo que nace de la indigencia
de lo divino» (Pascendi: DS 3477).
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En la segunda mitad del siglo XX, hasta nuestros dias,
no pocos de aquellos errores sefialados se prolongan tam-
bién entre los catdlicos disidentes, promotores del pro-
gresismo, que después, sobre todo, del concilio Vaticano
Il —pero ensefiando en contra de él-, disienten publica-
mente unay otra vez del Magisterio apostolico. El térmi-
no disidentes es un tanto eufemistico, pero lo aceptare-
mos aqui para evitar palabras mas fuertes.

En los afios de Pablo VI (1963-1978) esa disidencia
afecta a sectores intelectuales reducidos, y a ciertas Igle-
sias locales acentuadamente progresistas, dando ocasion
a grandes escandalos doctrinales y disciplinares.

Pero en los decenios siguientes, hasta hoy, esa disiden-
cia se difunde notablemente, hasta el punto de que ape-
nas da lugar ya a ruidosos escandalos. Y esto se debe a
gue en muchos ambientes de la Iglesia ha sido aceptada
la disidencia como licita y oportuna, y también a que los
doctores bien formados en la tradicion filoséfica y teold-
gicade la Iglesia son hoy bastante menos numerosos que
en tiempos de PabloV|. Por otra parte se debe también a
que la disidencia escandalosa ya no es tanto combati-
da, sino ignorada, quizé por cansancio; mientras que la
disidencia moderada se acepta sin lucha, sin apenas
resistencia. «Ya no escandaliza» —en el peor sentido de
la expresion—a la mayoria de los catdlicos, como no sea
aunos pocos, considerados tradicionalistas o integristas.

Juan Pablo I1, sin embargo, reconoce la desorientacion
causada en los fieles por tantos doctores disidentes:

«No se puede negar que la vida espiritual atraviesa en
muchos cristianos un momento de incertidumbre, que afec-
ta no solo a la vida moral, sino incluso a la oracion y a la
misma rectitud teologal de la fe. Esta, ya probada por el
careo con nuestro tiempo, esta a veces desorientada por
posturas teolégicas erréneas, que se difunden también a
causa de la crisis de obediencia al magisterio de la Iglesia»
(1994, Tertio Millenio adveniente 36).

La disidencia escandalosa

Para tipificar la disidencia escandalosa seria preciso
analizar, en muy penosa tarea, algunas obras —si nos re-
ducimos a autores de lengua hispana— de José Maria
Castillo, José Maria Diez Alegria, Juan Antonio Estrada,
Casiano Floristan, Benjamin Forcano, José Gomez-
Caffarena, José Maria Gonzalez Ruiz, José Ignacio
Gonzalez Faus, Antonio Hortelano, Juan Luis Segundo,
Jon Sobrino, Juan José Tamayo, Andrés Torres-Queiruga,
Marciano Vidal, etc. Bastantes de ellos se integran en la
Sociedad de tedlogos y tedlogas «Juan XXIlII» o co-
laboran al menos en sus campafias. No hace mucho esta
asociacion afirmaba:

«La jerarquia [catolica] ha sustituido el Evangelio por
los dogmas...; la libertad por la sumision; el seguimiento de
Jesucristo por la aplicacion rigida del Cédigo de Derecho
Canonico; el perdén y la misericordia por el anatema». La
Iglesia Catolica, en su prepotencia doctrinal, impone «un
Unico modelo de familia, el matrimonio; condena otros mo-
delos, como parejas de hecho, y de la homosexualidad cali-
ficada como enfermedad, desviacién natural y desorden
moral» (prensa 8-1X-2003)

Estos y otros autores, siempre que lo estiman conve-
niente —es decir, con gran frecuencia—, disienten de la
Iglesia abiertamente, procurando a su disentimiento la
mayor publicidad, e incluso algunos de ellos lainsultan y
calumnian en los medios de comunicacion.
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Los dejaremos a un lado, sin comentarios. No saben
que con su proceder estan poniendo en peligro su salva-
cion eterna; y la de muchos. Nadie les avisa. Nosotros
les avisamos.

La disidencia moderada

Analizaremos, en cambio, al menos con unos pocos
ejemplos, la disidencia doctrinal de algunos autores
bien considerados en la Iglesia, que no han sido objeto
de reprobacion alguna, y que desempefian altos ministe-
rios académicos y eclesiales. Sus ambigiiedades y erro-
res nos parecen, légicamente, y con gran diferencia, los
mas peligrosos para el pueblo cristiano.

Traeremos aqui Unicamente a cinco profesores actua-
les de esta orientacion teolégica moderadamente disiden-
te. Pero antes de hacerlo, daremos un aviso: los anélisis
criticos que siguen pueden resultar demasiado dificiles
para los lectores menos conocedores de la teologia. A
éstos, pues, les recomendamos «saltarselos» y continuar
en el siguiente capitulo su lectura.

Felipe Fernandez Ramos
Comentario al evangelio de San Juan

Juan, en Comentario al Nuevo Testamento, Casa de la
Biblia, Ed. Atenas-PPC, Madrid 1995, 263-339.

Antes de analizar la obra de este autor, conviene recor-
dar que la barrena critico-historicista de protestantes libe-
rales y modernistas se empefio especialmente en destruir
la veracidad del evangelio de San Juan. Este es uno de
los errores modernistas denunciados por San Pio X:

«Las narraciones de Juan no son propiamente historia,
sino una contemplacién mistica del Evangelio... El cuarto
Evangelio exagerd los milagros, no s6lo para que aparecie-
ran mas extraordinarios, sino también para que resultaran mas
aptos para significar la obray la gloria del Verbo Encarnado...

«Juan vindica para si el caracter de testigo de Cristo; pero
en realidad no es sino testigo eximio de la vida cristiana, o
sea, de lavida de Cristo en la Iglesia al final del siglo prime-
ro» (Lamentabili 16-18).

Pues bien, la tradicion catélica entiende que los Evan-
gelios, también el de San Juan, hacen «creibles» las pala-
bras mas «increibles» de Cristo por la fuerza persuasiva
de sus milagros, y que estos hechos prodigiosos son for-
midables «motivos de credibilidad». De este modo, en los
relatos evangélicos, las palabras y los hechos de Jesus se
iluminan y confirman mutuamente en su objetiva realidad
historica.

Asi lo entienden los apdstoles al predicar el Evangelio,
ya que muestran los milagros de Cristo como motivos de
credibilidad absolutamente convicentes.

«Varones israelitas, escuchad estas palabras: Jesls de
Nazaret, varén acreditado por Dios entre vosotros con mila-
gros, prodigios y sefiales que Dios hizo por €l en medio de
Vosotros, como vosotros mismos sabéis»... (Hch 2,22; cf.
10,37-39).

Concretamente, el evangelio de San Juan narra con
mucho detalle unas pocas escenas de la vida de Jesus, en
las que palabras formidables y hechos milagrosos se
iluminan entre si. Asi, por ejemplo, Jesus se dice «pan
vivo bajado del cielo», «verdadera comida», después de
multiplicar los panes (Jn 6); se confiesa «luz del mundo»,
tras dar la vista a un ciego de nacimiento (9); se proclama
«resurreccion y vida de los hombres», después de resuci-
tar un muerto de cuatro dias (11).
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\eamos, pues, ya la exégesis que en su comentario al
evangelio de San Juan nos ofrece el profesor Fernandez
Ramos.

Comienza por negar abiertamente que el autor del cuarto
evangelio sea San Juan apdstol:

«...Su autor no ha podido ser Juan el Zebedeo, como ha
afirmado la tradicién desde Ireneo, en el afio 180. Mé&s adn,
creemos que su autor no pertenece al circulo de los Doce»
(269).

Ni los milagros de Cristo, al menos algunos de ellos, ni
tampoco los sucesos postpascuales, han de entenderse
como hechos historicos.

JesUs camina sobre las aguas. «En cuanto a la histo-
ricidad, el hecho es més teolégico que historico [traducido:
tal hecho no es histérico]. Esto significa que la marcha so-
bre las aguas no tuvo lugar de la forma que nos narran los
evangelios» [ni de ninguna otra forma, claro] (288).

Resurreccion de Lazaro. Se trata de «una parabola en
accion... De cualquier forma, debe quedar claro que la vali-
dez del signo y de su contenido no se ven cuestionados
por su historicidad» [0 para ser mas exactos, por su no-his-
toricidad]. «El Gltimo de los signos narrados... debia ser un
cuadro de excepcional belleza y atraccién. El evangelista ha
logrado su objetivo. Nos ha ofrecido un audiovisual tan
cautivador... Quedarse en la materialidad del hecho signifi-
caria el empobrecimiento radical del mismo» (303-304). [El
hecho, pues, es lo de menos; lo que cuenta es su significa-
cién. Aunque en realidad es muy dificil explicar el significa-
do de un hecho que no ha sucedido].

La resurreccion de Jesls «es un acontecimiento que
escapa al control humano; rompe el modo de lo estricta-
mente histérico y se sitda en el plano de lo suprahistérico;
no pueden aducirse pruebas que nos lleven a la evidencia
racional». Los cuatro evangelistas narran la resurreccion
de diversas maneras: «;quién de los cuatro tiene la razén?
Todos y ninguno. Todos porque los cuatro afirman que la
resurreccién de Jesus es aceptable Gnicamente desde la
revelacion sobrenatural... Ninguno, porque las cosas no
ocurrieron asi. Estamos en el mundo de la representacion»
(329).

Las apariciones de JesUs. Tomas toca sus llagas, EI con-
versa y come con los discipulos, explicandoles cosas del
Reino de Dios, etc. Tampoco esos supuestos acontecimien-
tos sucedieron segun las narraciones evangélicas. «EI con-
tacto fisico con el Resucitado no pudo darse. Seria una
antinomia. Como tampoco es posible que él realice otras
acciones corporales que le son atribuidas, como comer,
pasear, preparar la comida a la orilla del lago de Genesaret,
ofrecer los agujeros de las manos y del costado para ser
tocados... Este tipo de acciones o manifestaciones pertene-
ce al terreno literario y es meramente funcional; se recurre a
él para destacar la identidad del Resucitado, del Cristo de la
fe, con el Crucificado, con el JesUs de la historia» (330).

La pesca milagrosa. «La aparicion del Resucitado es pre-
sentada sobre el andamiaje de una pesca milagrosa» (331).

El profesor Ferndndez Ramos, segin vemos, rechaza
la objetividad histérica de los hechos milagrosos —al me-
nos de un buen nimero de ellos— narrados por los evan-
gelistas, concretamente por San Juan.

Ahora bien, si tal exégesis es verdadera, es decir, si los
hechos milagrosos de Jesucristo han de ser entendidos
no partiendo de su objetividad historica, sino mirando sélo
susentido y significacion, entonces también las palabras
de Cristo que leemos en los Evangelios habran de ser
entendidas en un sentido puramente simbdlico y alegéri-
co, no real.
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«Mi cuerpo es verdadera comida», «yo soy anterior a
Abrahamy», «nadie llega al Padre si no es por mi», «yo
soy el camino, la verdad y la vida, etc.: todas estas fra-
ses grandiosas no han de ser entendidas en su significa-
cion directa, sino mas bien como grandes metaforas. Es
decir, no son roca firme en las que fundamentar la fe de
lalglesia.

Exégesis como ésta del profesor Fernandez Ramos,
antiguas ya en el campo protestante critico y liberal, y
posteriormente en el modernismo, hartas veces reproba-
das por la Iglesia, se han generalizado tanto entre los
escrituristas catélicos, que un comentario como éste no
suscita ya resistencias. Por lo demas, estas obras se di-
funden ampliamente, a través de las editoriales y librerias
catélicas, sin sobresaltos de nadie, y sus planteamientos
han entrado ya en muchas predicaciones y catequesis.

Estos biblistas, ignorando ampliamente en sus exégesis
la Tradicion y el Magisterio, se atienen méas bien a la
exégesis critica de protestantes liberales y naturalistas de
mediados del XIX. Su originalidad mayor es, pues, como
en el caso de los modernistas, afirmar hoy en el campo
catélico lo que algunos protestantes ensefiaban hace ya
mucho tiempo.

Sinembargo, la fe de la Iglesiaen la historicidad objeti-
va de las narraciones evangélicas es muy otra.

«Los milagros de Cristo y de los santos [...] “son signos
ciertos de la revelacion” (Vaticano 1), “motivos de credibi-
lidad que muestran que el asentimiento de la fe no es en
modo alguno un movimiento ciego del espiritu” (ib.)» (Ca-
tecismo 156).

«El misterio de la resurreccion de Cristo es un aconteci-
miento real que tuvo manifestaciones histdricamente com-
probadas, como lo atestigua el Nuevo Testamento» (639).
Es «un acontecimiento histérico demostrable por la sefial
del sepulcro vacio y por la realidad de los encuentros de los
Apostoles con Cristo resucitado» (647).

Los Apdstoles, San Juan sobre todo, aseguran con in-
sistencia que dan testimonio de lo que han «visto y
oido» (Jn 19,35; 1Jn 1,1-3; Hch 4,20; cf. 5,32; Catecis-
mo 126 y 515). Concretamente, ellos dan cuidadoso tes-
timonio de lo que han «visto y oido» en los acontecimien-
tos posteriores a la Resurreccion de Cristo, hasta su As-
cension gloriosa.

«Ante estos testimonios es imposible interpretar la Re-

surreccién de Cristo fuera del orden fisico, y no reconocer-
lo como un hecho histérico» (ib. 643).

Esa es la doctrina de la Iglesia. Esa es su manera de
hablar, de expresar su fe. Pero este escriturista, como
tantos otros, ensefia tranquilamente otra doctrina y, por
supuesto, con palabras contrarias.

El doctor Felipe Fernandez Ramos es actualmente profe-
sor ordinario del Centro Superior de Estudios Teologicos
de Leon, y es también Presidente-Deén del Cabildo de la San-
ta Iglesia Catedral de la misma ciudad.

Luis Francisco Ladaria
Teologia del pecado original
y de la gracia

BAC, Serie de Manuales de Teologia, Sapientia Fidei, n°
1, Madrid 1993, 315 pgs.

La Iglesia cree desde antiguo que los nifios deben ser
bautizados, para que «la regeneracién limpie en ellos lo
que por la generacion [generatione] contrajeron» (418,
Z6simo: DS 223). Cree que el pecado original deteriora
profundamente la naturaleza de nuestros primeros pa-
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dres. Por tanto, si la naturaleza humana se transmite por
la generacion, no pueden nuestros primeros padres, ni
los que les siguen, transmitir a sus hijos por la generacion
una naturaleza sana y pura, porque en ellos esta enfer-
ma. Nadie puede dar lo que no tiene.

Asi pues, el pecado original es «transmitido a todos por
propagacion, y no por imitacién» (1546, Trento: DS 1513; cf.
1523; 1930, Pio X1, enc. Casti connubii: DS 3705; 1968, Pablo
VI, Credo del Pueblo de Dios n.16, corrigiendo las tesis del
Catecismo holandés).

Esta es doctrina tenida como de fe. Por el contrario, el
profesor Ladaria, jesuita, estima que «no debemos afir-
mar gue la generacion sea formalmente la causa de la
transmision del pecado» original (116). La transmision de
este pecado de origen él la entiende no en clave
ontoldgica, sino historica.

Para algunos te6logos, que Ladaria cita con aprobacion,
«“el pecado de Adan” es el “pecado inaugural” de la serie
que después seguira, pero sin que pueda hablarse de
causalidad de este primer pecado respecto de los otros»
(126). El pecado de Adan «es, simplemente, el primero y,
como tal, de algiin modo el desencadenante de una historia
de pecado, a la que todos los hombres hemos contribuido
después y seguimos contribuyendo» (128).

El hombre, segln esto, contrae el pecado original por
inmersién en un mundo de pecado.

«Desde esta concepcion se relativiza, como también la
Escritura a su manera hace, el problema de la transmision
del pecado original por la generacion fisica» (116).

«Por ello hay que afirmar que desde que un hombre entra
en el mundo se encuentra realmente inserto en la masa de
pecado de la humanidad, en una situacién de pecado, de
ruptura de la relacién con Dios» (117).

Creemos que la explicacion del profesor Ladaria no
logra estar conforme, aunque lo intente, con la doctrina
de lalglesia, y que mas parece explicar la transmisién del
pecado original imitatione que generatione.

La revelacion nos dice claramente que el pecado y la
desobediencia de «uno solo» nos ha constituido «a to-
dos» pecadores, y que igualmente la gracia y la obedien-
cia de «uno solox», Jesucristo, nos ganan la salvacion de
Dios (cf. Rm 5,12-19).

Segun eso, para la Iglesia, el pecado original es algo
mucho mas profundo de lo que el profesor Ladaria ense-
fia. Es otra cosa, incomparablemente méas grave, pues
afecta a la misma naturaleza de todo el hombre y de
cada hombre, y se transmite, I6gicamente, como se trans-
mite la naturaleza humana, por generacion.

Esta explicacion biblicay tradicional del pecado origi-
nal —que, por supuesto, sigue siendo un misterio de la fe—
es mucho mas convincente que la que ofrecen Ladariay
muchos otros tedlogos actuales.

Quiza ladificultad insalvable que estos doctores hallan
para explicar en sentido catélico la transmision del peca-
do original se debe sobre todo a que se resisten a usar el
término y la nocidn de naturaleza. En la doctrina catoli-
ca el peccatum nature se recibe con la naturaleza, ya
en el momento de la concepcion (natura—natus). Con-
cretamente, el privilegio Unico de Maria en su Inmaculada
Concepciodn es entendido por la Iglesia en esta clave
doctrinal, y no en la que propone Ladaria, de acuerdo
con muchos otros.

El padre jesuita Luis Francisco Ladaria Ferrer es profesor
de la Pontificia Universidad Gregoriana de Roma desde 1979,
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de la que fue vicerrector (1986-1994). Miembro de la Comi-
sion Teologica Internacional (1992-1997), ha sido nombra-
do su Secretario General por Juan Pablo 11 (6-111-2004).

Olegario Gonzalez de Cardedal
Cristologia

BAC, manuales Sapientia Fidei, n° 24, Madrid 2001, 601
pgs.

La Cristologia de Olegario Gonzalez de Cardedal es
un manual muy amplio —seiscientas paginas—, lleno de
erudicién, y con no pocos desarrollos valiosos. Hay, sin
embargo, en su libro tesis muy dudosas, y algunas erro-
neas, que es necesario y urgente sefialar.

Conviene advertir antes de nada que el lenguaje de
Gonzalez de Cardedal, més literario que filosofico y teol6-
gico, resulta muchas veces impreciso. No siempre es fa-
cil saber qué es lo que dice; y a veces es auin mas dificil
saber qué es lo que quiere decir.

—La unidn hipostatica. Gonzalez de Cardedal expone
unas veces esta cuestion en sentido catélico indudable;
pero otras, siguiendo a Rahner, estima en términos muy
ambiguos que la cristologia es una consumacion de la
antropologia:

«La naturaleza humana tiene capacidad receptiva obedien-
cial para dar ese salto al limite y recibir ese salto del limite»
(456).

Gonzélez de Cardedal, después de recordar ocho mo-
dos de entender, en distintos autores, qué es la persona,
se pregunta «coémo Cristo es persona», y nos indica en
primer lugar que «para comprender la respuesta tenemos
que excluir varios malentendidos previos».

—«Malentendido por exclusion. Se afirma que Cristo es
persona divina por sustraccion de la real humanidad que
nos caracteriza a todos los deméas humanos [...] Al pensar
que Cristo no es una persona humana, esta diciendo que le
falta lo esencial, lo que de verdad constituye al hombre en
cuanto tal. Queda, en consecuencia, [Cristo] equiparado a
un fantasma, angel o mediador perteneciente a otro mun-
dow... (449).

Segun esto, parece que Gonzalez de Cardedal estima
que hay en Cristo una persona humana, grave error mu-
chas veces condenado por la Iglesia. Si asi fuera, habria
que deducir que la Virgen Maria es madre de la persona
humana de Cristo, pero no propiamente Madre de Dios.
Y por supuesto, que es solamente la persona humana de
Cristo la que muere por nosotros en el sacrificio de la
cruz, guedando asi éste absolutamente devaluado. Pero
la fe catélica en Cristo no es ésa, es otra.

«La herejia nestoriana veia en Cristo una persona huma-
na junto a la persona divina del Hijo de Dios. Frente a ella,
San Cirilo de Alejandriay el tercer Concilio Ecuménico re-
unido en Efeso, en el afio 431, confesaron que “el \erbo, al
unirse en su persona a una carne animada por un alma racio-
nal, se hizo hombre” (DH 250). La humanidad de Cristo no
tiene mas sujeto que la persona divina del Hijo de Dios, que
la ha asumido y hecho suya desde su concepcion. Por eso
el Concilio de Efeso proclamd en el afio 431 que Maria llegd
a ser con toda verdad Madre de Dios mediante la concep-
cion humana del Hijo de Dios en su seno» (Catecismo n.466).

Esta fe cat6lica no lleva a creer en una fantasmagérica
humanidad de Cristo, sino que afirma que el \erbo divino
posee ontoldgica e integramente la naturaleza humana
que ha asumido. Pero vengamos al otro malentendido
posible:
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—«Malentendido por excepcion. Se parte del hecho de
que Cristo es la gran excepcion, el gran milagro o enigma de
lo humano, [y] que por tanto habria que pensarlo con otras
categorias al margen de como pensamos la relacién de Dios
con cada hombre y la relacién del hombre con Dios» (450).

Con textos como éste, no podra Gonzalez de Cardedal
sentirse falsamente acusado por quienes vean en su
cristologia una clave mental adopcionista. La fe cat6lica
sobre la relacién de Jesus con Dios, evidentemente, hay
gue pensarla con «categorias distintas de las que nos
valen para afirmar la relacion de Dios con cada hombre
y la relacion de cada hombre con Dios». De otro modo,
es imposible llegar a la verdad catolica de la unién
hipostatica, sino s6lo a una union de gracia que, por
muy Unica y perfecta que sea, es inconciliable con la fe
de laIglesia.

—La conciencia divina del hombre Cristo. Cuando
Jesus pregunta en el Evangelio a sus discipulos: «;quién
creéis vosotros que soy yo?», sitla el misterio de su iden-
tidad personal en un plano ontoldgico, referido al ser, y
no lo limitaa un nivel meramente relacional: «¢cual creéis
que es mi relacién con Dios?».

Gonzalez de Cardedal, por el contrario, hace prevale-
cer la perspectiva relacional en sus reflexiones
cristolégicas —muy largas, complejas y matizadas— acer-
ca de la conciencia filial de Jesus.

Pero tampoco en este tema de la auto-conciencia de
Cristo en cuanto Hijo divino, tan delicado e importante, es
facil captar con seguridad la posicion del profesor
Gonzélez de Cardedal. Parece, en todo caso, estimar que
es la comunidad cristiana post-pascual la que asigna a
Cristo el titulo de «Hijo», partiendo del uso que el mismo
JesUs hizo del término Abba, Padre:

«Para expresar el valor de Jesus y la relacion que tiene
con Dios [...] los discipulos pensaron en la categoria de
Hijo» (372; cf. 373-374; 402-403).

Por el contrario, esa ensefianza no parece conciliable
con los datos evangélicos, segun los cuales Cristo tuvo
clara conciencia de su condicion de Hijo Gnico del Padre,
como aparece en muchos lugares de San Juan y también
de los sindpticos (p. €j., Mt 11,25-26; Mc 12,1-12; 13,32;
Lc 2,49). Asi ha entendido siempre la Tradicién cat6lica
esos textos.

Ademas, si el mismo Jesucristo no hubiera conocido y
ensefiado a sus discipulos la eternidad y unicidad de su
filiacion divina, jamas lacomunidad cristiana primera, pro-
cedente del monoteismo judaico, hubiera tenido capaci-
dad de imaginar siquiera a un Hijo divino unido al Padre
celeste, pero personalmente «distintox» de él.

Es necesario reconocer que los errores que el profesor
Gonzélez de Cardedal parece exponer sobre «La union
hipostéatica» y «La conciencia divina del hombre Cristo»
pueden verse neutralizados por otros textos suyos del
mismo libro, en los que afirma la fe catdlica.

Sin embargo, laambigtiedad de los textos aludidos y de
otros semejantes, en materia tan grave, es de suyo inad-
misible, y mas en un manual de teologia catélica. Y, por
otra parte, son ambigiiedades especialmente reprobables
en los tiempos actuales de Iglesia en que precisamente la
tentacion arriana, nestoriana, adopcionista, es la que en
temas cristoldgicos ofrece sin duda més peligro.

—La muerte de Cristo. El doctor Gonzalez de Cardedal
afirma, al parecer, que la pasion de Cristo no es el cum-
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plimiento de un plan divino, anunciado por los profetas y
por El mismo. De la pasion de Jesus €l dice asi:

«Esa muerte no fue casual, ni fruto de una previa mala
voluntad de los hombres, ni un destino ciego, ni siquiera
un designio de Dios, que la quisiera por si misma, al margen
de la condicién de los humanos y de su situacion bajo el
pecado. La muerte de JesUs es un acontecimiento historico,
que tiene que ser entendido desde dentro de las situacio-
nes, instituciones y personas en medio de las que él vivio...
[...] Menos todavia fue [...] considerada desde el principio
como inherente a la mision que tenia que realizar en el
mundo [...]

«Su muerte fue resultado de unas libertades y decisiones
humanas en largo proceso de gestacion, que le permitieron
a él percibirla como posible, columbrarla como inevitable,
aceptarla como condicidn de su fidelidad ante las actitu-
des que iban tomando los hombres ante él y, finalmente,
integrarla como expresion suprema de su condicion de
mensajero del Reino»... (94-95).

«En los Gltimos siglos ha tenido lugar una perversion del
lenguaje en la soteriologia cristiana [...] EI proyecto de Dios
esta condicionado y modelado por la reaccion de los hom-
bres. Dios no envia su Hijo a la muerte, no la quiere, ni
menos la exige: tal horror no ha pasado jamas por ninguna
mente religiosa» (517; cf. ss).

La Escritura, en cambio, dice con gran frecuencia lo
contrario. Afirma claramente que judios y romanos, cau-
sando la pasion de Cristo, realizan «el plan» que la auto-
ridad de Dios «habia de antemano determinado» (Hch
4,27-28); de modo que judios y romanos, «al condenarlo,
cumplieron las profecias» (13,27). En efecto, «era ne-
cesario que el Mesias padeciera» y diera asi cumpli-
miento a lo anunciado por Moisés y todos los profetas
(Lc 24,26-27).

En esta misma linea verbal de la Escritura (cf. Mt 26,39;
Jn4,34;12,27;14,31; 18,11; FIp 2,6-8; Heb 5,7-9), el len-
guaje de los Padres, de los Concilios y de las diversas
Liturgias, hasta el dia de hoy, es unanime en la Iglesia:
«quiso Dios que su Hijo muriese en la cruz» para asi
expresarnos Su amor en forma suprema, para expiar en
forma sacrificial y dolorosa por el pecado del mundo, y
para otros fines que en seguida recordaremos.

Renunciar a este lenguaje de la fe, y estimarlo como
inducente a error, es algo absolutamente intolerable en la
teologia catdlica, porque es contradecir el lenguaje de la
Revelaciony de la Tradicién.

Claro esta que no quiso Dios la muerte de Cristo «por
si misma, al margen de la condicion de los humanos y de
su situacion bajo el pecado». Eso es obvio, y nunca ha
dicho nadie cosa semejante en la Iglesia. ;Como va a
establecer la Voluntad divina providente plan algunoen la
historia de la salvacion ignorando el juego historico de
las libertades humanas? Nadie ha entendido en la Iglesia
que en el plan de la Providencia divina se «asigna la muerte
de Cristo a un Dios violento y masoquista» (517).

Hay que reconocer que este terrorismo verbal indica
una teologia de muy precaria calidad intelectual y verbal,
una «teologia» que oscurece mucho laratio fide illustrata,
la cual ha de investigar y expresar, con mucha paz y exac-
titud, los grandes misterios de la fe. Como hemos visto,
Gonzélez de Cardedal lamenta que «en los Gltimos tiem-
pos ha tenido lugar una perversion del lenguaje en la
soteriologia cristiana» al hablar de sacrificio, expiacion,
etc.; pero no advierte que es él quien, por si mismo o por
la presentacion del pensamiento de otros, produce esa
perversion sin pretenderla.
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La critica, ademas, que el profesor Gonzalez de
Cardedal se atreve a realizar del lenguaje soteriolégico
no afecta solo, como dice, al usado «en los Gltimos tiem-
pos» —lo que no seria tan grave—. En realidad su critica
afecta al lenguaje del misterio de la salvacion tal como
viene expresado por la Revelacion desde los profetas
de Israel hasta nuestros dias, pasando por los evangelis-
tas, Pablo, la Carta a los Hebreos y el Apocalipsis, los
santos Padres, las diversas liturgias, los escritos de los
santos, los Concilios, las enciclicas. Atenta contra «la
norma de hablar que la Iglesia, con un prolongado tra-
bajo de siglos, no sin ayuda del Espiritu Santo, ha estable-
cido, confirmandola con la autoridad de los Concilios»
(Mysterium fidei 10).

El lenguaje de la fe es perfectamente entendido por
los fieles cristianos, pues tiene universalidad y continui-
dad. En cambio, las teorias teoldgicas que Gonzélez de
Cardedal hace suyas, ésas son las que el pueblo no en-
tiende o entiende mal, porque es un lenguaje incompara-
blemente més equivoco. Claro esté que el lenguaje bibli-
co y tradicional sobre la pasion de Cristo puede ser mal
entendido. Pero para evitar los errores, no habra que su-
primir ese lenguaje, sino explicarlo bien.

Por altimo, no es posible asimilar ese nuevo lenguaje
sin tener que renunciar al mismo tiempo a otras muchas
expresiones de la Revelacidn: «no se haga mi voluntad,
sino la tuya», «obediente hasta la muerte», «para que se
cumplan las Escrituras», etc.

—Sacrificio de expiacion y reparacion. Refiriéndo-
se Gonzélez de Cardedal a los términos «sustitucion, sa-
tisfaccion, expiacion, sacrificio, utilizados para expresar
el misterio de la redencion, afirma que no podemos pres-
cindir de esas palabras sagradas y primordiales, aunque
hoy estén puestas bajo sospecha. Si esas palabras, dice,
han sido degradadas o manchadas, lo que debemos ha-
cer es «levantarlas del suelo» y lavarlas, para que «poda-
mos admirar su valor y ver el mundo en su luz» (535).

El prop6sito es justo y prudente, pero él hace precisa-
mente lo contrario. EIl mundo catdlico tradicional ha teni-
do siempre una recta inteligencia de esos términos, que
hoy Gonzélez de Cardedal estima tan equivocos. Ha con-
templado y vivido siempre, también hoy, con gran amor
la pasion de Cristo como sacrificio de expiacion por el
pecado de los hombres.

La descripcién que hace Gonzalez de Cardedal de la
peligrosidad, al parecer insuperable, que hay en el uso de
es0s términos, mas que purificarlos de sentidos impro-
pios, lo que hace es dejarlos inservibles, transfiriendo al
campo catolico las graves alergias que esos términos pro-
ducen en el protestantismo liberal y en el modernismo.
\eamos, por ejemplo, como habla nada menos que del
término «sacrificio»:

«Sacrificio. Esta palabra suscita en muchos [¢en muchos
catolicos?] el mismo rechazo que las anteriores [sustitu-
cién, expiacién, satisfaccién]. Afirmar que Dios necesita
sacrificios o que Dios exigi6 el sacrificio de su Hijo seria
ignorar la condicién divina de Dios, aplicarle una compren-
sion antropomorfa y pensar que padece hambre material o
que tiene sentimientos de crueldad. La idea de sacrificio
llevaria consigo inconscientemente la idea de venganza,
linchamiento... [...] Ese Dios no necesita de sus criaturas:
no es un idolo que en la noche se alimenta de las carnes
preparadas por sus servidores» (540-541).

Seguimos con el terrorismo verbal y con la impugna-
cion del lenguaje de la fe catdlica. Gonzalez de Cardedal,
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al exponer el sentido de los términos «sustitucion, satis-
faccion, expiacion, sacrificio», no se ocupa tanto en ilumi-
nar su sentido catélico tradicional —pacificamente vivido
ayer y hoy, diga él lo que diga—, sino en enfatizar su posi-
ble acepcion errénea, presentando la interpretacion mas
inadmisible, lamés tosca posible, aquella que, a su juicio,
ocasiona «en muchos» unas dificultades casi insupera-
bles para penetrar rectamente el misterio de la muerte de
Cristo.

De este modo, esas sagradas palabras, tan fundamen-
tales para la fe y la espiritualidad de la Iglesia, no son
purificadas, sino dejadas a un lado como inservibles.
De hecho, en la predicacion y en la catequesis quedan
hoy ya proscritas para los sacerdotes y laicos més ilus-
trados.

«Ciertos términos han cambiado tanto su sentido origi-
nario que casi resultan impronunciables. Donde esto ocu-
rra, el sentido comun exige que se los traduzca en sus equi-
valentes reales [...]

«Quiza la categoria soterioldgica mas objetiva y cercana
a la conciencia actual sea la de “reconciliacion”» (543).

Asi es como se suscitan alergias ideoldgicas a ciertas
palabras netamente cristianas, con el peligro real de sus-
citar al mismo tiempo alergias muy graves a las realida-
des que esas palabras designan.

Isaias dice que el Siervo de Yavé, como un cordero, «ofre-
ce su vida en sacrificio expiatorio» por el pecado. Jesus, El
mismo, dice que «entrega su cuerpo y derrama su sangre
por muchos (upér pollon), para el perdon de sus pecados».
Eso mismo es lo que una y otra vez dice la Carta a los He-
breos —el primer tratado de Cristologia compuesto en la
Iglesia—. Pero todos, por lo visto, aunque dicen la verdad,
se expresan en un lenguaje equivoco, al menos para el hom-
bre de hoy.

Por eso este profesor, para expresar mejor el misterio
inefable de la salvacion humana, prefiere sus modos per-
sonales de expresion a los modos elegidos por el mismo
Dios en la Revelacion, guardados y desarrollados por la
Iglesia, «no sin laayuda del Espiritu Santo», a lo largo de
unatradicion continua y universal.

—Resurreccion, Ascension y Parusia. Considerando
Gonzélez de Cardedal que mas alla de la muerte ya no
puede hablarse propiamente de «tiempos y lugares» —
entendidos éstos, por supuesto, a nuestro modo presen-
te—, llega a la conclusion de que no puede hablarse pro-
piamente de la Ascensién y de la Parusia de Cristo en
términos de «hechos nuevos», distintos de su Resurrec-
cion. La verdadera escatologia impediria, pues, recono-
cer un sentido objetivo e histdrico a esos acontecimientos
gue confesamos en el Credo.

«Esa condicién escatoldgica y esa significacion univer-
sal, tanto de la muerte como de la resurreccién de Jesus, es
lo Gltimo que quieren explicitar estos articulos del Credo.
No son hechos nuevos, que haya que fijar en un lugar y en
un tiempo [...]

«Por tanto, en realidad, no hay nuevos episodios o fases
en el destino de Jesus, que predicd, murid y resucitd. Care-
ce de sentido plantear las cuestiones de tiempo y de lugar,
preguntando cuando subié a los cielos y cuando bajo a los
infiernos, lo mismo que calcularlos con topografias y cro-
nologias, tanto antiguas como modernas. Los articulos del
Credo que hacen referencia al Descenso, Ascension y Paru-
sia de Cristo son, sin embargo, esenciales. Seria herético
descartarlos. Ellos nos dicen la eficacia, concrecion y reper-
cusion del Cristo muerto y resucitado para nosotros, que
somos mundo y tiempo» (171-173).
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Con estas palabras, aparentemente moderadas, aun-
que sin viabilidad légica alguna, entra de mala manera
Gonzélez de Cardedal en la historicidad de los aconteci-
mientos postpascuales. Los relatos neotestamentarios y
latradicion de la Iglesia han hablado siempre de la Resu-
rreccion, las apariciones, la Ascension y la Parusia como
de hechos historicos distintos y acontecimientos sucesi-
vos en el desarrollo del misterio de Cristo, han sefialado
sus tiempos y lugares, y por supuesto han hablado de la
Parusia como de un hecho todavia no acontecido.

Incurre, pues, Gonzalez de Cardedal en este tema en
los mismos errores ya denunciados en los apartados pre-
cedentes. Aprecia él una «perversion del lenguaje reli-
gioso» en el hecho de expresar los misterios de la fe con
términos biblicos y tradicionales, esto es, con «topogra-
fias y cronologias, tanto antiguas como modernas». Pues
bien, una vez mas le recordamos que el teélogo no debe
impugnar el lenguaje biblico y tradicional elegido por
Dios para expresar los grandes misterios de la fe. No
tiene que desprestigiarlo, sino explicarlo, actualizarlo y
defenderlo de todo mal entendimiento posible.

La Iglesia ha hablado siempre de la Resurreccidn, de
las apariciones, de la Ascension y de la Venida Gltima de
Cristo al final de los tiempos con expresiones «topografi-
casy cronoldgicas» claramente diferenciadas. Y Gonzalez
de Cardedal no debe ver esas expresiones como
antropomorfismos desafortunados. Y menos puede per-
mitirse poner en duda la historicidad objetiva de los acon-
tecimientos salvificos postpascuales atestiguados
«cronolégica y topograficamente» por los Apostoles y
evangelistas en numerosos textos.

Segun ensefia Gonzélez de Cardedal, «seria herético
descartar» en el Credo los articulos que hacen referen-
cia al Descenso, Ascension y Parusia de Cristo. Pode-
mos, pues, seguir confesandolos; pero siempre que ten-
gamos claro que los «hechos» que profesamos no expre-
san «hechos nuevos», No Son «acontecimientos», que pue-
dan ser situados en «un lugar y tiempo» de la historia. ¢ Y
asi cree este doctor que hace mas inteligible el misterio
de la fe? ;Quién va a entender al predicador que afirma
la verdad de unos hechos, si al mismo tiempo advierte
gue no han acontecido realmente?

El hombre de antes y el de ahora, €l creyente y el in-
crédulo, entienden incomparablemente mejor el lenguaje
tradicional del Catecismo, que afirma la misteriosa
historicidad de aquellos hechos salvificos, cumplidos por
Cristo en el tiempo que va de su Resurreccion a su As-
cension (n.659).

La Iglesia habla de «el caréacter velado de la gloria del
Resucitado durante este tiempo [...] Esto indica una dife-
rencia de manifestacion entre la gloria de Cristo resucitado
y la de Cristo exaltado a la derecha del Padre. El aconteci-
miento a la vez historico y transcendente de la Ascension
marca la transicion de una a otra» (n. 660).

Todos los acontecimientos histdricos, por supuesto, han
acontecido histéricamente en lugares y tiempos deter-
minados. Y aquellos que no tienen connotaciones
«topograficas y cronoldgicas» no han existido jamas. No
habria, pues, por qué incluirlos en el Credo.

—Conclusidn. La Cristologia del profesor Olegario
Gonzélez de Cardedal contiene varias ensefianzas muy
dudosas y algunos graves errores. Y en modo alguno puede
ser integrada en una Serie de Manuales de Teologia
catdlica.
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El doctor Olegario Gonzélez de Cardedal es profesor de
Teologia en la Universidad Pontificia de Salamanca, miem-
bro de la Comision Teoldgica Internacional (1969-1974, 1974-
1980), miembro de la Real Academia de Ciencias Morales y
Politicas, director de la Escuela de Teologia de la Universi-
dad Internacional Menéndez Pelayo, de Santander, etc.

José Roman Flecha Andrés
Teologia moral fundamental

BAC, manuales Sapientia Fidei, n°8, Madrid 1997, 367 pgs.

Las dificultades del profesor Flecha para fundamen-
tar la Teologia Moral son tan grandes que no logra
superarlas.

—Dios y el alma. La Iglesia ensefia que la moral caté-
lica ha de fundamentarse en Dios y en la naturaleza de
su imagen, el hombre, que es unidad de un cuerpo y de
un alma, que ha sido inmediatamente infundida por Dios
(cf. Catecismo 355-366). La Congregacion de la Fe, a
este propdsito, recuerda que

«la Iglesia emplea la palabra alma, consagrada por el
uso de la Sagrada Escritura y de la tradicion. Aunque ella
no ignora que este término tiene en la Biblia diversas acep-
ciones, opina sin embargo que no se da razon alguna valida
para rechazarlo, y considera al mismo tiempo que un térmi-
no verbal es absolutamente indispensable para sostener la
fe de los cristianos» (17-V-1979; cf. Pablo VI, Credo del
Pueblo de Dios 8).

Flecha no emplea en su obra el término «alma». Lo
rehuye, puede decirse, en forma sistematica. Y si trata
brevemente del hombre como imagen de Dios, no lo
hace para fundamentar la moral (149-150).

—Ley natural. La Iglesia fundamenta la moral en las
leyes naturales, como en forma clara y tradicional
ensefia el Vaticano Il (cf. Dignitatis humana 3) o
Juan Pablo Il en la enciclica Veritatis Splendor (43-
53, concretamente 44). Pero tampoco esta fundamen-
tacion resulta valida, segin parece, para el profesor
Flecha a la hora de establecer su Teologia Moral Fun-
damental. Mas bien él estima que se ha hecho un mal
uso de la ley natural, en sus diversos modelos histori-
cos, concretamente en sus modelos principales, cosmo-
céntrico y biologicista (244-245).

«Se ha olvidado con frecuencia la circunstancia concreta
de la persona y las formulaciones morales se han encarna-
do asi en principios abstractos Unicos, objetivados e inmu-
tables» (247).

El error principal radica, a su juicio, en que esta moral
apela «a una “naturaleza” humana, comdn e invariable, como
base para el encuentro ético. Se trata con frecuencia de una
naturaleza entrevista a través de filtros reduccionistas. O
bien es demasiado hipostasiada y ahistérica, demasiado
objetivada como para tener en cuenta la densidad subjetiva
y circunstancial del sentido, la intencion y la vivencia per-
sonal que constituyen las coordenadas inevitables del com-
portamiento humano. O bien la naturaleza humana es vista
de una forma tan “naturalista” que parece referirse mas al
campo de la etologia que al de la ética. O bien hace pasar
por datos normativos, en cuanto naturales, los que son
datos puramente culturales» (134ss).

La naturaleza, pues, da una base en la practica muy
ambigua para fundamentar la moral, porque las maneras
de entender esa naturaleza

«se encuentran ineludiblemente sujetas al ritmo de la his-
toria y de la cultura», e incluso «la misma aproximacion
hermenéutica a los contenidos noéticos de la fe varia nota-
blemente de un momento a otro de la historia» (138).
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Flecha, pues, a la hora de elaborar una Teologia mo-
ral fundamental, denuncia el mal uso hecho de la ley
natural, «en sus diversos modelos histdricos». Pero él,
una vez sefialadas esas desviaciones reales o presuntas,
no logra, ni intenta superarlas, como podria hacerlo me-
diante «la raz6n iluminada por la Revelacion divinay por
la fe» (Veritatis Splendor 44b). Mas bien, parece re-
nunciar a esa linea de fundamentacion, considerandola
inviable.

—Sagrada Escritura, mandamientos. También halla
Flecha grandes dificultades para fundamentar la moral
en la Sagrada Escritura, el Decélogo y demas manda-
mientos de la Ley divina revelada:

«Los preceptos morales que encontramos en la Biblia —
todos o algunos de ellos— parecen depender de la cultura
del tiempo y el espacio en que nacieron» (77).

Desde luego, si quiza todos los preceptos morales bi-
blicos dependen de la cultura de la época en gque nacie-
ron, no podran servir de fundamento a una moral objetiva
y universal. Eso es evidente. No vale, pues, la sagrada
Escritura para fundamentar sobre ella la moral.

—¢Una ética civica universal? ¢Donde, pues, habra
que poner el fundamento de la moral? ¢ Sera posible fun-
damentarla en el consenso de una ética civil?

«En esa situacion, la “ética civil” constituye la apelacion
alo més valioso, libre y liberador de las conciencias ciuda-
danas» (141). Y afirmaasi, citando a Marciano Vidal:

«La ética civil pretende realizar el viejo suefio de una
moral comUn para toda la humanidad. En la época sacral y
jusnaturalista del pensamiento occidental, ese suefio co-
bro realidad mediante la teoria de la “ley natural”. Con el
advenimiento de la secularidad y teniendo en cuenta las
criticas hechas al jusnaturalismo, se ha buscado suplir la
categoria ética de la ley natural con la de ética civil. Esta es,
por definicidn, una categoria moral secular» (Retos mora-
lesen lasociedady en la Iglesia, Estella 1992, 60; cf. Moral
de actitudes, I, Madrid 19815, 135-75) (141).

Y sigue diciendo Flecha: «Si por ética civil se entiende un
minimo axiol6gico consensuado y regulado por la legisla-
cién, para que la sociedad plural pueda funcionar de forma
no solo pragmatica sino humana, la fe cristiana no puede ni
debe mostrar reticencias a su llegada» (140).

La fe cristiana puede y debe, por supuesto, mostrar su
rechazo a fundamentar la moral en una ética civil de
consenso, que ignore la Revelacion divina, y que pres-
cindaincluso de la ley natural, que a un tiempo expresa la
naturaleza de las criaturas y la ley del Creador impresa
en ellas. Por eso el mismo profesor Flecha, citando una
ensefianza de la Conferencia Episcopal Espafiola, se ve
obligado a dar «un toque de atencion ante un uso
minimalista de esa apelacion» a la conciencia ciudadana
de una ética civil (139-140).

—La conciencia. ; Cémo, pues, y dénde podran las con-
ciencias personales fundamentar la moral? ¢ Ajustando
previamente esas conciencias a alguna Ley divina o na-
tural?... El profesor Flecha no entiende la funcién prima-
ria de la conciencia como la aplicacion al caso concreto
de una norma moral objetivay universal. Por eso mismo,
insiste poco en la necesidad de formarla adecuadamente
en la verdad y la rectitud. Més bien estima que

«habra que subrayar la autonomia de la conciencia mo-
ral, su caracter humanizador, y reivindicar para ella un cier-
to esponta-neismo que, desde el discernimiento de los va-
lores que entran en conflicto en una determinada situacion,
supere el rigido esquema intelectualista que fue habitual
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hasta este siglo» (288-289).

Esto recuerda aquello que Edward Schillebeeckx es-
cribe sobre la moral de situacion:

«Tenemos que poner hoy el acento en la importancia de
las normas objetivas tanto como en la necesidad de la crea-
tividad de la conciencia y del sentido de las responsabili-
dades personales» (Dios y el hombre. Sigueme, Salamanca
1968, cp.7,C,Il,p.357) .

La expresion «creatividad de la conciencia» es falsa.
La conciencia no crea leyes o valores, sino que interpreta
y aplica al caso concreto una norma moral divina, natural,
preexistente. En todo caso, nunca la ley moral puede ser
creada por la conciencia (cf. Veritatis splendor 55).

—Los valores. ¢ Pero, entonces, esa «ética civil», basa-
da en el testimonio de «las conciencias», no adolecera
inevitablemente de relativismo y de subjetivismo arbitra-
rio, asi como de frecuentes cambios histéricos y de con-
tradicciones? ¢No habra de sujetarse la conciencia a la
orientacién de ciertos valores estables?

Flecha pretende, por supuesto, escapar de esas dificul-
tades sefialadas, que son obvias. El quiere alcanzar una
objetividad para la moral. Pero no queda claro en absolu-
to qué fundamentos validos propone paraello. Apelaa la
majestad de ciertos valores éticos (213), pero no alcanza
a verse esa «majestad» si éstos no aparecen bien funda-
mentados en Dios, en Cristo, en la Palabra divina, en el
alma, en la naturaleza. Flecha afirma, en la misma pagi-
na, que se trata de valores objetivos (233), pero reconoce
también que en su aspecto epistemoldgico son variables
(233), «tienen un caracter historico y cambiante» (234).
¢Entonces?...

—Conflictos de valores. Asi las cosas, cdmo no, seran
inevitables los conflictos de valores, que la conciencia
del hombre habra de resolver. Y la clave para la solucion
de estos posibles, previsibles y en cierto modo necesarios
dilemas habra de darse en la busqueda de la felicidad:

«es precisamente en relacién al anhelo humano de felici-
dad donde adquiere su final consistencia la apelacién a
los valores de la ética» (235).

Absolutamente decepcionante.

—Densa y compleja oscuridad. Este manual del pro-
fesor Flecha sobre Moral fundamental es sumamente
complejo y oscuro de pensamiento. Y en mas de 350 pa-
ginas, dando continuamente «una de cal y otra de arena»,
no consigue fundamentar con claridad firme un orden mo-
ral ala luz de larazon y de la fe.

Siguiendo el curso de ese pensamiento oscilante, puede
decirse que casi todas las afirmaciones ambiguas o erro-
neas del texto podrian ser salvadas leyéndolas con una
mente muy bien formada, con muy buena voluntad -y
con mucha paciencia—. En efecto, rara sera en este libro
la afirmacion ambigua o falsa que el autor no pueda justi-
ficar alegando sobre el mismo tema otra afirmacion ver-
dadera hecha en distinto lugar. Podria €l asi aducir cien-
tos de citas de su obra para demostrar con textos bien
claros que la lectura que aqui hemos hecho de ella es
tendenciosa.

—Confusién. Hay en esta obra una metodologia siste-
matica de ambiguiedades. La posicidn subjetivista del au-
tor se capta claramente, aunque él se esfuerza en no de-
clararla abiertamente, sino a través de exposiciones con-
fusas y desconcertantes.
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No es facil, por ejemplo, entender como pueda conci-
liarse lo que el autor ensefia sobre la autonomia de la
conciencia y lo que la Iglesia ensefia sobre los «actos
intrinsecamente malos», doctrina que él mismo se ve obli-
gado a recordar en otro lugar (198-200).

Tampoco sabriamos asegurar qué es lo que realmente
ensefia Flecha sobre «la especificidad de la ética cristia-
na» (135-138), es decir, cdmo entiende «la relacion entre
la ética cristiana y las éticas seculares» (145). Pues, por
una parte, dice que

«afirmar que el cristianismo no aporta un contenido mo-
ral categorial distinto del que ellas ofrecen —o pueden ofre-
cer—... es afirmar la sana autonomia de lo creado y la posibi-
lidad de la razén natural para acceder a la bondad» (145).

Esas palabras hacen pensar que, a juicio de Flecha, «el
cristianismo no aporta un contenido categorial distinto»
al que las éticas naturales ofrecen o pueden ofrecer. Pero
segln eso, se pone en duda la novedad del Evangelio,
por el que se revelan mensajes morales que en modo
alguno el hombre adamico podria haber conocido por si
solo; se devalua asi la novedad de la fe, que se alza muy
por encima de las luces de la raz6n, y que por eso mismo
es una «obediencia» intelectual. El Evangelio (la fe so-
brenatural) va mucho més alla del Decalogo (la razon
natural).

Por eso Flecha, contradiciéndose a si mismo, se ve
obligado a decir también que el cristianismo si aporta
nuevas revelaciones sobre la verdad moral:

«Junto a la identidad categorial y la diversidad transcen-
dental, es necesario subrayar la novedad de la confessio
christologica[...En efecto] Jesus, el Cristo, Palabra e icono
de Dios, es también revelacion e imagen, histérica pero de-
finitiva, del verdadero esse y del auténtico operari del hom-
bre» (136).

¢En gqué gquedamos?...

—Una Moral escasamente cristiana. La Teologia
moral fundamental que propone Flecha es una ética
muy poco cristiana. No es, desde luego, una moral cla-
ramente fundamentada en la fe. Ahora bien, el funda-
mento de toda Moral cristiana es precisamente la fe: «el
justo vive de la fe» (Rm 1,17; cf. Hab 2,4; Gal 3,11; Heb
10,35).

¢Serd, quiza, que Flecha no esta pretendiendo propia-
mente una Teologia moral fundamental, sino sélo una
Etica, una Filosofia moral fundamental? A veces pa-
rece que por ahi va su pensamiento. Pero no es éste el
titulo de su obra.

El capitulo 111, Orientaciones biblicas para la Teolo-
gia Moral, es breve (75-114) y, sobre todo, queda aisla-
do dentro del conjunto de su obra (360 pgs.). La vida
moral cristiana considerada en sus coordenadas mas im-
portantes: la participacion en el misterio pascual de Cris-
to —participacion en su cruz y en su resurreccion—, la
oracion de suplica, la expiacion por el pecado, la necesi-
dad absoluta de la gracia, laimitacién de Dios Padre como
hijos, la configuracion a Jesucristo, Nuevo Adan, etc., aun-
que sean aludidas en algin momento, no logran, ni inten-
tan, fundamentar en modo alguno esta oscura Teologia
Moral.

Después de todo, Flecha presenta la relacion entre la
Religion y la Etica como algo, al parecer, de suyo pro-
blemético.

Unas veces «la Religion invade el campo de la Etica», y
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otras «es la Etica la que parece sustituir a la confesion reli-
giosa» (125).

De nuevo el autor, en este caso, después de haber pre-
sentado el problema, no alcanza en su obra a resolverlo
adecuadamente, armonizando Religiony Etica (125-128).
Ni lo intenta.

Son tantas, en fin, las dificultades que halla Flecha para
fundamentar teol6gicamente la Moral en la naturaleza y
en la Palabra revelada —en la razon y en la fe- que no
consigue superarlas.

—Conclusion. La Teologia Moral Fundamental de
José Romén Flecha no es, en modo alguno, un manual de
teologia admisible en una Serie de Manuales de Teolo-
gia catdlica.

El Doctor José-Roman Flecha Andrés es desde 2002 De-
cano de la Facultad de Teologia de la Universidad Pontifi-
cia de Salamanca, en la que es catedrético de Teologia Moral.
Dirige desde 1998 el Instituto de Estudios Europeos y De-
rechos Humanos de esa misma Universidad.

José Roman Flecha Andrés
Moral de la persona

BAC, manuales Sapientia Fidei, n° 28, Madrid 2002, 304
pgs.

El manual Moral de la persona, del profesor Flecha,
deberia titularse mas bien Moral de la sexualidad, pues
en este tema se centra y limita el estudio de la obra. Pero
ésta es cuestion menor.

Lo grave estd en que la doctrina del profesor Flecha
choca con frecuencia en temas graves con la doctrina de
la Iglesia; cosa que nada tiene que extrafiar, dada su pre-
via Teologia moral fundamental. Para que ese choque
sea poco ruidoso, el procedimiento suele ser siempre el
mismo. Primero expone y afirma la doctrina de la Iglesia.
Y en seguida admite excepciones, males menores,
gradualidades, actitudes personales de concienciay otros
principios de evaluacion moral que, en la practica, vie-
nen a anular la teoria catdlica primeramente ensefiada.

—La masturbacion se opone, ciertamente, a la verdad
del sexo (197-198),

pero «sin embargo, en esa frustracion de la evolucion
arménica de la personalidad puede existir un proceso de
gradualidad, como en todos los &mbitos de la responsabili-
dad moral. En éste, como en tantos otros problemas, no se
puede hacer una valoracion abstracta de la masturba-
cion» (198).

¢Qué querra decir el autor con la Gltima frase? Por
supuesto que sobre la masturbacion, o sobre cualquier
otro tema de moral, se pueden, se deben establecer y se
establecen valoraciones abstractas, normas morales ob-
jetivas y estables, que, por supuesto también, habra que
aplicar al caso concreto del modo que la moral catélica
ensefia.

Pero el autor, al parecer, no ve tanto la masturbacién
€omo un pecado, sino como un retraso en la maduracién
psicoldgica. Y una perspectiva semejante parece preva-
lecer en él cuando trata otros desérdenes de la sexuali-
dad.

—La homosexualidad. No es justificable el comporta-
miento homosexual (216-218). Pero también aqui hay que
decir que «la persona ha de tender al ideal moral»; y eso
exige un proceso gradual:
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«A la persona que se ve implicada en una actividad ho-
mosexual habra que recordarle, por ejemplo, que en su con-
dicién, lafidelidad a una pareja estable implica un mal me-
nor que la relacion promiscua, indiscriminada y ajena a
todo compromiso afectivo. Sera preciso subrayar, también
aqui, las posibilidades y exigencias de la ley de la gradua-
lidad» (218).

—Las relaciones prematrimoniales son consideradas
reprobables por el autor. Pero ya en el primer parrafo de
su «juicio ético» —en el primer parrafo— se apresura a
advertir que ha de distinguirse «la moralidad objetiva de
las mismas y la eventual responsabilidad y culpabilidad
de las personas implicadas» (236).

Las circunstancias y las actitudes de las personas im-
plicadas pueden ser en esto muy diversas y exigen, por
tanto, «una diferente evaluacion moral» (239).

«En éste, como en muchos otros casos, podria ser aplica-
ble la “ley de la gradualidad” (cf. Familiaris consortio 34),
gue no es reducible a una “gradualidad de la ley”»... Por
tanto, «sera necesario subrayar que la madurez de la pareja
se alcanza de forma progresiva y gradual» (239).

Por otra parte, la culpabilidad aumenta si en esas unio-
nes no hay amor real.

«Por el contrario, puede haber personas que vivan una
experiencia de amor Unico, definitivo que no puede ser for-
malizado publicamente. Esas situaciones-limite habran de
ser tratadas con la metodologia tradicional de la Teologia
Moral Fundamental [...] escapan a la normalidad de las si-
tuaciones» (240).

En vano buscaremos explicados en la Teologia Moral
Fundamental del mismo autor «los métodos tradiciona-
les» por los que «habran de ser tratadas esas situacio-
nes-limitex». ¢;Qué haremos, entonces?... Muy deseable
seria que el profesor Flecha acabara de expresar aqui su
pensamiento en problema moral tan grave. Tan grave y
tan frecuente, no obstante ser, como dice, una «situa-
cién-limite».

—Anticoncepcidn. Las frecuentes alusiones del autor
en esta materia al conflicto de valores (250), al mal ma-
yor 0 menor (260), a la distincion entre lo natural y lo
antinatural (261), a la diferencia entre métodos naturales
y artificiales (261-262), al principio de totalidad (263), nos
sitlian una vez mas en la vision de los moralistas que en
los ultimos decenios no se deciden a aceptar la doctrina
de la Iglesia catélica sobre el tema.

«El juicio sobre las actitudes ha de preceder al juicio so-
bre los medios» (262).

Los errores, como hemos dicho, tienen en esta obra
una expresion muy cautelosa, pero quedan muy suficien-
temente expresados. Cualquier lector, medianamente avi-
sado, sabra a qué atenerse.

—Conclusidn. Esta obra no ensefia la moral catdlica
de lasexualidad, y por tanto es inadmisible como manual
de teologia catélica.

Dionisio Borobio
Eucaristia
BAC, manuales Sapientia Fidei, n° 23, Madrid 2000, 425 pgs.

El manual Eucaristia del profesor Dionisio Borobio tie-
ne indudables méritos en la consideracion biblica, litargica
y teolégica de no pocos de los temas que expone. Pero
también contiene algunos errores graves. En forma algu-
na, pues, puede ofrecerse como un manual de teologia
catolica.
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—La transubstanciacion. Para el profesor Borobio la
explicacion de la presencia sacramental de Cristo «per
modum substantige» es un concepto que, aunque contri-
buy6 sin duda a clarificar el misterio de la presencia del
Sefior en la eucaristia, «condujo a una interpretacion cosista
y poco personalista de esta presencia» (286).

En la «concepcion actual» de sustancia [¢cuantas con-
cepciones actuales habra de substancia?], en aquella que,
al parecer, Borobio estima verdadera, «pan y vino no son
sustancias, puesto que les falta homogeneidad e
inmutablidad. Son aglomerados de moléculas y unidades
accidentales. Sin embargo, pan y vino si tienen una sustan-
cia en cuanto compuestos de factores naturales y materia-
les, y del sentido y finalidad que el hombre les atribuye:
“Hay que considerar como factores de la esencia tanto el
elemento material dado como el destino y la finalidad que
les da el mismo hombre” (J. Betz)» (285).

Si se parte de esta equivoca y paupérrima filosofia de
la substancia, parece evidente que un cambio que afecte
al destino y finalidad del pan y del vino en la Eucaristia
(transfinalizacion-transignificacion) equivale a una
transubstanciacion.

«Para los autores que defienden esta postura (v. gr.
Schillebeeckx) es preciso admitir un cambio ontol6gico en
el pany el vino. Pero este cambio no tiene por qué explicar-
se en categorias aristotélico-tomistas (sustancia-acciden-
te), sometidas a crisis por las aportaciones de la fisica mo-
derna, y reinterpretables desde la fenomenologia existencial
con su concepcidén sobre el simbolo. Segln esta concep-
cidn, larealidad material debe entenderse no como realidad
objetiva independiente de la percepcion del sujeto, sino
como una realidad antropoldgica y relacional, estrecha-
mente vinculada a la percepcién humana. Pan y vino deben
ser considerados no tanto en su ser-en-si cuanto en su
perspectiva relacional. El determinante de la esencia de
los seres no es otra cosa que su contexto relacional. La
relacionalidad constituye el nicleo de la realidad material, el
en-si de las cosas» (307).

Apoyandose, pues, en esta pésima metafisica, explica
el profesor Borobio pésimamente la transubstanciacion
del pan y del vino, y la presencia real de Cristo en la
Eucaristia. En ella «las cosas de la tierra, sin perder su
consistencia y su autonomia, devienen signo de esa pre-
sencia permanente», sin perder «nada de su riqueza
creatural y humana» (266). El pan y el vino, por tanto,
siguen siendo pan y vino, no pierden su realidad creatural,
pero puede hablarse de transubstanciacion porque en la
Eucaristia han cambiado decisivamente su finalidad y sig-
nificado.

Esta explicacion filosofica-teoldgica no es conciliable
con la fe de la Iglesia, tal como la expresa, por ejemplo,
Pablo VI en la enciclica Mysterium fidei (1965), en la
que precisamente son éstos los errores que él sefiala y
rechaza:

«Cristo se hace presente en este Sacramento por la con-
version de toda la substancia del pan en su cuerpo, y de
toda la substancia del vino en su sangre [...]

«Realizada la transubstanciacion, las especies de pan y
de vino adquieren sin duda un nuevo significado y un nue-
vo fin, puesto que ya no son el pan ordinario y la ordinaria
bebida, sino el signo de una cosa sagrada. Pero adquieren
un nuevo significado y un nuevo fin en tanto en cuanto
contienen una “realidad” que con razén denominamos
ontoldgica. Porque bajo dichas especies ya no existe lo que
habia antes, sino una cosa completamente diversa, y esto
no Unicamente por el juicio de fe de la Iglesia, sino por la
realidad objetiva, puesto que, convertida la substancia o
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naturaleza del pany del vino en el cuerpo y en la sangre de
Cristo, no queda ya nada del pan y del vino, sino las solas
especies. Bajo ellas, Cristo, todo entero, esta presente en
su “realidad” fisica, aun corporalmente, aunque no del mis-
mo modo como los cuerpos estan en un lugar».

¢Cbémo conciliar la explicacion de Borobio sobre la
Eucaristia con la fe de la Iglesia catdlica? No hay modo.
La especulacion filosofica-teoldgica que propone sobre
la presencia de Cristo en la Eucaristia no prescinde
solamente de la explicacion en clave aristotélico-tomista
de ese misterio, como afirma, sino que contradice abier-
tamente la doctrina catélica, la de siempre, la que ha sido
expuesta en la Mysterium fidei y en el Catecismo de la
Iglesia Catolica (nn.1373-1377); la que, por ejemplo, en
el siglo 1V exponia, casi con los mismos términos, San
Cirilo de Jerusalén, que no empleaba las categorias
aristotélico-tomistas.

—Sacrificio de expiacion. Reconoce Borobio «el sen-
tido sacrificial de la vida y muerte de Cristo», un sentido
gue viene afirmado «en el Nuevo Testamento, al menos
en Pablo y Hebreos» (245). Y ensefia, por tanto, el ca-
racter sacrificial de la Eucaristia. Pero...

«en todo caso, hay que entender este caracter sacrificial
de la cena a la luz del sentido sacrificial salvifico que Jesus
dio atoda su vida, es decir, como un acto de servicio ultimo
y de entrega total en favor de la humanidad, y no tanto en
sentido expiatorio» (244-145).

«La tendencia mas amplia hoy es a reconocer un cierto
caracter expiatorio en la muerte de Cristo, pero superando
una interpretacion victimista, como castigo o venganza de
un Dios cruel, como pena impuesta por un Dios justiciero
capaz de castigar a su propio Hijo con la muerte..., lo que
corresponderia mas bien a una imagen arcaica y megaléma-
na de Dios» (268).

Ya estamos con el terrorismo verbal y con el lenguaje
deliberadamente ambiguo: «no tanto», «un cierto», «su-
perando»... La Iglesia Catdlica, sencillamente, cree que
la pasion de Cristo, y por tanto la Eucaristia que la actua-
liza, es un sacrificio de expiacion por el pecado, y que
Cristo es en él la victima pascual sagrada. Y que asi lo ha
querido la misericordiosa Providencia divina, revelada
desde antiguo.

Hoy la Iglesia, concretamente en su huevo Catecismo,
ensefia sin reticencias ni concesiones diminutivas, como
siempre, el caracter expiatorio de la pasién de Cristo y de
la Eucaristia. Toda la Escritura —-mucho mas que «Pa-
blo y Hebreos»—, asi lo revela y asi los expresa. Y los
mismos Evangelios sobre la Cena afirman de modo pa-
tente ese sentido expiatorio —«el cuerpo que se entrega,
la sangre que se derrama, “por todos”, para el perdon de
los pecados» (cf. Catecismo n.610). En efecto,

«Jesus, por su obediencia hasta la muerte, llevo a cabo la
sustitucion del Siervo doliente, que “se dio a si mismo en
expiacién”, “cuando llevé el pecado de muchos”, a quie-
nes “justificard y cuyas culpas soportara” (Is 53,10-12). Je-
sUs repara por nuestras faltas y satisface al Padre por nues-
tros pecados (cf. Trento: DS 1529)» (Catecismo 615; cf. 616).

—Eucaristia y penitencia. Otros temas del libro Eu-
caristia del profesor Borobio son discutibles, como el
que dedica al perdon de los pecados en La Eucaristia,
gracia de reconciliacion (356-374), lo que no conviene
a un manual de teologia.

No vamos a discutir aqui las autoridades aducidas en
este tema por el autor —Santo Tomas, Trento, Vaticano
I, etc.—, lo que nos obligaria a andlisis muy prolijos;
pero si sefialaremos la notable inoportunidad de estas
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paginas. En un manual de teologia, poner hoy el énfasis
en el poder de la Eucaristia para perdonar los pecados, y
no insistir en la necesidad de la Penitencia sacramental,
es una grave imprudencia cuando es sabido que en tan-
tas Iglesias locales los fieles hace ya afios comulgan, pero
no confiesan. Este modo de tratar el tema Eucaristia-
Penitencia nos hace pensar en un intelectual absorto en
lo que dicen otros intelectuales, pero que ignora comple-
tamente, al escribir su obra, las necesidades pastorales
del Pueblo de Dios.

—Conclusion. Las ambigliedades y errores de esta obra
impiden que pueda ser empleada como manual de teo-
logia catdlica sobre el Misterio eucaristico.

El Doctor Dionisio Borobio es catedratico en la Facultad
de Teologia de la Universidad Pontificia de Salamanca, y
director de la revista «Familia», perteneciente a un departa-
mento de dicha Universidad.

Los manuales teoldgicos
Sapientia fidei

Son maés de veinte los manuales ya publicados en la
coleccion Sapientia fidei, unos buenos, otros malos, otros
regulares. Los que hemos elegido aqui en nuestra critica
estan, sin duda, entre los mas importantes: pecado origi-
nal, gracia, cristologia, eucaristia, teologia moral funda-
mental y moral de la persona. Pues bien, por varias razo-
nes hemos querido fijar nuestra atencion critica en algu-
nas obras de esta coleccion que la Biblioteca de Auto-
res Cristianos publica en Madrid:

—por la gravedad de los errores que contienen,

—por el prestigio de sus autores, miembros de la Comi-
sion Teologica Internacional, catedraticos de la Universi-
dad Pontificia de Salamanca, la Universidad de la Confe-
rencia Episcopal Espafiola.

Son autores, de hecho, no discutidos. Ni siquiera hemos
visto en varias Revistas catolicas de clara ortodoxia recen-
siones abiertamente criticas a estas obras.

—porque los fieles reciben de buena fe la ensefianza de
estos libros, ya que, publicados «con licencia eclesiastica
del Arzobispado de Madrid», todos ven en ellos ademas
«los manuales de teologia de la Conferencia Episcopal
Esparfiola», dada la relacion de ésta con la BAC y con
esta Serie de Manuales concretamente;

-y porque, de hecho, estan entre los manuales de teo-
logia més difundidos entre los catdlicos de habla espafio-
la.

Si estos manuales de teologia, y otros semejantes, con-
tinuaran difundiéndose durante afios, el perjuicio que su-
friria la fe y la moral entre los cat6licos de habla hispana
—la mitad de la Iglesia Catolica— seria muy grande.

Ya se comprende gue, quienes asi pensamos tenemos,
ante Dios y ante la Iglesia, la gravisima obligacion de
decirlo con toda fuerza, claridad y urgencia. Si estos au-
tores, en tan altas catedras y con altavoces editoriales
tan potentes, contradicen verdades de la doctrina catoli-
ca, no deberan sorprenderse ni molestarse si nosotros,
desde nuestro modesto rincon, impugnamaos sus escritos.

Manuales de teologia

Los manuales de teologia, concretamente, han de
caracterizarse

1. por el orden, la concision y la claridad con que
exponen la doctrina catélica sobre un tema;
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2. por la calificacion de las diversas tesis ensefiadas
segun el grado de certeza en la fe, de modo que no se
tenga luego como de fe lo que es opinable, ni se conside-
re opinable una doctrina que es de fe;

3. por la certeza de las doctrinas ensefiadas, ya que
en un manual no deben proponerse hipdtesis teoldgicas
mas 0 menos aventuradas, sino que han de afirmarse las
doctrinas de la fe 0 al menos aquellas que estan amplia-
mente recibidas en la mente de la Iglesia;

4. por la eficaz descripcion y refutacion de los errores
historicos y actuales sobre las cuestiones estudiadas.

Ninguno de estos objetivos se consigue —ni se inten-
tan—en los manuales estudiados, que son largos y confu-
s0s, que presentan entremezcladas doctrinas de fe y teo-
rias personales —poniendo a veces el énfasis en éstas,
mas que en aquéllas—, y que en modo alguno «vacunan»
sobre los errores méas vigentes, sino que a veces mas
bien los contagian.

Deterioro doctrinal

Pero, dejando el caso concreto de los Manuales aludi-
dos, vengamos a la cuestion de fondo. Si autores tan res-
petables —miembros de la Comision Teoldgica Interna-
cional, profesores prestigiosos de Universidades
Pontificias, etc.— se permiten tranquilamente, sin apenas
contradicciones, estas desviaciones del Magisterio apos-
tolico, estas contradicciones abiertas del lenguaje de la
fe, estas exégesis que, mas que interpretar, niegan lo que
dicen los textos sagrados, podemos imaginar hasta qué
punto los errores doctrinales, en materias de fe y moral,
supuran abundantemente en otros niveles inferiores de
basura teoldgica.

Basta con visitar algunas Librerias catolicas —a veces
diocesanas o religiosas— para comprobar la innumerable
cantidad de errores que estan difundiendo muchas Edito-
riales y Librerias catolicas.

En todo caso, libros como éstos que hemos analizado
han hecho y estan haciendo a la Iglesia un gravisimo
dafio.

Y téngase en cuenta también que los errores difundi-
dos, con expresion cautelosa y medida, por los doctores
disidentes supuestamente moderados, al ser recibidos por
los laicos ilustrados o por el clero deseoso de estar a la
Gltima moda ideoldgica, seran amplificados burdamente,
como hoy se puede comprobar en tantas catequesis y
homilias.

Deterioro intelectual y verbal

El deterioro patente de las publicaciones catolicas vie-
ne causada por una considerable pérdida de calidad del
pensamiento y del lenguaje de los doctores catolicos.
La teologia, ratio fide illustrata, desde sus comienzos,
se ha caracterizado no solo por la luminosidad de la fe en
ella profesada, sino también por la claridad y precision de
la razén que la expresa. Sin un buen lenguaje y una
buena filosofia, es imposible elaborar una teologia ver-
dadera. Los errores y los equivocos seran inevitables.
Por lo demés, un pensamiento oscuro no puede expre-
sarse en una palabra clara. Ni puede, ni quiere.

Acerca, por ejemplo, de un milagro del Evangelio se nos
dice: «en cuanto a la historicidad, el hecho es mas teol6gi-
co que histdrico». Esta frase, deliberadamente oscura, ex-
presa un pensamiento de calidad infima. El verbo ser no es
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elastico: algo es 0 no es. Y un hecho o es histérico o real-
mente no ha acontecido, y entonces no es un hecho. Ade-
més, que sepamos, no existen propiamente «hechos
teoldgicos». Por Gltimo, si el autor quiere decir que tal mila-
gro, asu juicio, no es historico, es mejor que lo diga abierta-
mente, y que evite eufemismos vergonzantes.

Cuando un grupo de trabajo en una Asamblea afirma su
«total adhesi6n» a la Humana vitae, pero una vez afirmada,
solicita que se flexibilice su doctrina, ¢qué calidad mental
tiene este pensamiento y esta palabra?

Cuando un profesor de teologia cree conveniente
«relativizar» la doctrina cat6lica de la transmision del peca-
do original por generacion, ;qué es lo que realmente quiere
decir? ¢ Pretende que se relativice una doctrina que es de fe?
;O es que prefiere, como es probable, no formular con clari-
dad su propio pensamiento?

Cuando un Cardenal se jacta de que hace afios firmd con
otros tres obispos «una de las méas abiertas orientaciones
publicada, no sin provocar revuelo, por un episcopado so-
bre las relaciones con el judaismo», ;cémo hemos de enten-
der la expresion mas abiertas? ;Mas abiertas 0 mas cerra-
das que las orientaciones dadas por Cristo, Esteban, Pedro,
Juan o Pablo?

Cuando un liturgista, estudiando la Eucaristia, reconoce
«un cierto carcter expiatorio en la muerte de Cristo», pero
quiere al mismo tiempo evitar «una interpretacion
victimista», se muestra mental y verbalmente débil para afir-
mar o para negar, sencillamente, que Cristo es la victima
pascual, ofrecida en sacrificio de expiacion para la salva-
cién de los pecadores. Su palabra no transmite, pues, ni de
lejos, la clara certeza de la ensefianza de la Iglesia.

Ese modo de lenguaje deliberadamente impreciso y os-
curo, en el que no se dice del todo lo que se quiere decir,
pero si se dice lo suficiente —que tanto ha inficionado a la
Iglesia en los Gltimos decenios—, es un lenguaje extrafio a
la tradicidn cat6lica, y desprestigia lo que durante siglos
se ha llamado Sacra Theologia. Si es tolerable en perio-
distas, literatos o politicos, es inadmisible en los tedlogos
catélicos o en los pastores sagrados. Y mirando por la
salud del pueblo cristiano, debe ser denunciado y recha-
zado.

«Sea vuestra palabra: si, si; no, no. Todo lo que pasa de
esto, de mal procede» (Mt 5,37; cf. Sant 5,12; 2Cor 1,17-19).

La Iglesia Catolica, ya que ha de expresar con palabras
humanas la plenitud de la Palabra divina, esta obligada a
usar un lenguaje verdadero y exacto, lo mas claro y pre-
ciso que sea posible, libre de equivocos y ambigliedades,
siempre fiel al esplendor de la verdad.
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6. Infidelidades y reformas

Nueva evangelizacion

Juan Pablo Il llama a una nueva evangelizacién:
«nueva en su ardor, en sus métodos y en sus expre-
siones» (Disc. a los Obispos del CELAM, Port-au-Prince,
Haiti, 9-111-1983). Y ha vuelto a llamar a ella con fre-
cuencia, a veces en documentos importantes (1990, en-
ciclica Redemptoris Missio 72; 1993, enciclica \eritatis
splendor 107; 2002, carta apostolica Novo Millenio
ineunte 40). En la exhortacion apostdlica Christifideles
laici (1988) expone ampliamente el tema. Extractamos:

«Enteros paises y naciones, en los que en un tiempo la
religién y la vida cristiana fueron florecientes y capaces de
dar origen a comunidades de fe viva y operativa, estan aho-
ra sometidos a dura prueba e incluso alguna que otra vez
son radicalmente transformados por el continuo difundirse
del indiferentismo, del secularismo y del ateismo.

«Se trata, en concreto, de paises y naciones del llamado
Primer Mundo, en el que el bienestar econémico y el
consumismo —si bien entremezclado con espantosas situa-
ciones de pobreza y miseria— inspiran y sostienen una exis-
tencia vivida “como si no hubiera Dios”. Ahora bien, el
indiferentismo religioso y la total irrelevancia préactica de
Dios para resolver los problemas, incluso graves, de la vida,
no son menos preocupantes y desoladores que el ateismo
declarado. Y también la fe cristiana —aunque sobrevive en
algunas manifestaciones tradicionales y ceremoniales—tien-
de a ser arrancada de cuajo de los momentos mas significa-
tivos de la existencia humana, como son los momentos del
nacer, del sufrir y del morir...

«En cambio, en otras regiones o naciones todavia se
conservan muy vivas las tradiciones de piedad y de religio-
sidad popular cristiana; pero este patrimonio moral y espi-
ritual corre hoy el riesgo de ser desperdigado bajo el impac-
to de multiples procesos, entre los que destacan la secula-
rizacion y la difusion de las sectas.

«So6lo una nueva evangelizacion puede asegurar el cre-

cimiento de una fe limpida y profunda, capaz de hacer de
estas tradiciones una fuerza de auténtica libertad» (34).

Conversiones previas necesarias

Juan Pablo 11, en varios de los documentos aludidos,
insiste en que la nueva evangelizacion ha de comen-
zar por los mismos evangelizadores. Las Iglesias de la
unidad cat6lica, para impulsar una nueva evangeliza-
cién poderosa, previamente, han de convertirse de mu-
chas infidelidades doctrinales y disciplinares, han de puri-
ficarse de la mundanizacion creciente de sus pensamien-
tos y costumbres, en una palabra, han de convertirse y
han de reformarse.
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Pero quizé esta necesidad previa de conversion, o si se
quiere, de reforma, no parece estar suficientemente viva
en la conciencia actual de la Iglesia. Hoy no se da, la-
mentablemente, ese clamor que en otros siglos de la his-
toria de la Iglesia pedia la reforma de Obispos y de sa-
cerdotes, de religiosos y de laicos.

Y es que unos creen que vamos bien como vamos.
Otros, que hay luces y sombras, como las ha habido siem-
pre. Y no faltan quienes estiman que vamos mal, pero
gue no hay posibilidad alguna de reforma; o que ésta en
modo alguno esta en nuestra mano, sino solo en la accién
de la Providencia divina.

Estamos bien

En los afios del concilio Vaticano I, antes y también
poco después, en la Iglesia se manifiesta con frecuencia
un optimismo deshordante. Y paradéjicamente, al mismo
tiempo que se condenan triunfalismos pretéritos, se incu-
rre en triunfalismos presentes raras veces conocidos en
la historia de la Iglesia.

El Cardenal Traglia, vicario de Roma, declaraba al co-
mienzo del Concilio:

«Jamas, desde sus origenes, la Iglesia Catélica ha estado
tan unida, tan estrechamente unida a su cabeza; jamas ha
tenido un clero tan ejemplar, moral e intelectualmente, como
ahora; no corre ningun riesgo de ruptura en su organismo.
No es, pues, a una crisis de la Iglesia a lo que el Concilio
debera poner remedio» («L’Osservatore Romano» 9-X-
1962).

Seria muy penoso reproducir algunas declaraciones de
entonces sobre la fuerza de la Iglesia renovada en el
Concilio paraactuar sobre el mundo y transformarlo. Hoy
nos resultarian casi ininteligibles. Muy al contrario, la ten-
tacion de un optimismo eclesial glorioso esta en el pre-
sente completamente ausente. Mas bien se da la tenta-
cion opuesta: el pesimismo inerte, amargado y sin espe-
ranza. El peso de ciertas realidades se impone. Pero tam-
poco ese pesimismo oscuro lleva a reconocer del todo los
males que afligen a la Iglesia.

Estamos mal

El mismo Pablo VI, como vimos, es el primer testigo de
los grandes males que afectan a la Iglesiay al mundo. Ya
en el discurso de clausura del Concilio, el Papa hace un
retrato sumamente grave del tiempo actual:

«un tiempo que cualquiera reconocera como orientado a
la conquista de la tierra mas bien que al reino de los cielos;
un tiempo en el que el olvido de Dios se hace habitual y
parece, sin razon, sugerido por el progreso cientifico; un
tiempo en el que el acto fundamental de la personalidad
humana, mas consciente de si y de su libertad, tiende a
pronunciarse en favor de la propia autonomia absoluta [*“se-
réis como dioses”], desatandose de toda ley transcendente;
un tiempo en el que el laicismo aparece como la consecuen-
cia legitima del pensamiento moderno y la mas alta filosofia
de la ordenacion temporal de la sociedad; un tiempo, ade-
mas, en el que las expresiones del espiritu alcanzan cum-
bres de irracionalidad y desolacidn; un tiempo, en fin, que
registra, aun en las grandes religiones étnicas del mundo,
perturbaciones y decadencias jamas antes experimentadas»
(7-X11-1965). Diagndsticos semejantes hallamos en Juan Pa-
blo Il (Tertio Millenio adveniente 36) y en otras autoriza-
das voces actuales.

Todos esos males son del mundo, pero también, en
su medida, de la Iglesia. La Iglesia es en Cristo luz del
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mundo, y a ella le corresponde iluminarlo. Si crecen las
tinieblas, si se hacen mas oscuras, habra que pensar que
la luz ha perdido potencia luminosa. Es lo que pensamos
cuando entramos en una gran estancia y la hallamos en
penumbra o casi a oscuras. No decimos: «ha aumentado
la oscuridad». Decimos: «aqui hay poca luz».

Nos ayudara recordar en esto algunas palabras I0-
cidas y fuertes de San Juan de Avila, que son validas
para nuestro tiempo, un tiempo en que la crisis de la
Iglesia es quiza méas profunda y multiforme que la sufrida
en el XVI.

«Hondas estan nuestras llagas, envejecidas y peligro-
sas, y no se pueden curar con cualesquier remedios. Y, si se
nos ha de dar lo que nuestro mal pide, muy a costa ha de
ser de los médicos que nos han de curar» (Memorial 11,41).

«Mirese que la guerra que esta movida contra la Iglesia
estd recia y muy trabada y muchos de los nuestros han
sido vencidos en ella; y, segun parece, todavia la victoria
de los enemigos hace su curso» (11,42).

«...en tiempo de tanta flaqueza como ha mostrado el pue-
blo cristiano, echen mano a las armas sus capitanes, que
son los prelados, y esfuercen al pueblo con su propia voz,
y animen con su propio ejemplo, y autoricen la palabra y
los caminos de Dios, pues por falta de esto ha venido el
mal que ha venido...

«Déseles regla e instruccidn de lo que deben saber y
hacer, pues, por nuestros pecados, estd todo ciego y sin
lumbre; y adviértase que para haber personas cuales con-
viene, asi de obispos como de los que les han de ayudar, se
ha de tomar el agua de lejos, y se han de criar desde el
principio con tal educacidn, que se pueda esperar que ha-
bra otros eclesiasticos que los que en tiempos pasados ha
habido... Y de otra manera sera lo que ha sido» (Memorial
11,43).

«...las guerras del pueblo de Dios méas se vencen con
oraciones, y con tener a Dios contento con la buena vida, y
con tener confianza en EIl que con medios humanos, aun-
gue éstos no se han de dejar de hacer» (11,46).

«Fuego se ha encendido en la ciudad de Dios, quemado
muchas cosas, y el fuego pasa adelante, con peligro de
otras. Mucha prisa, cuidado y diligencia es menester para
atajarlo» (11,51).

Infidelidad, conversion y reformas

La nueva evangelizacion no podra darse alli donde la
Iglesia se ve abrumada por innumerables errores, infide-
lidades y abusos. Alli donde Ella no reconozca estos pe-
cados, no son posibles ni la conversion, ni las reformas
necesarias, ni menos adn la nueva evangelizacion.

Como facilmente se comprende, los escandalos peo-
res son los que ya no escandalizan, dada su generali-
zacion. Son éstos, sin duda, los mas peligrosos. Alli donde
lasituacion escandalosa ya no escandaliza, alli no se cap-
ta ni la existencia ni la gravedad de los males; o si se
capta, se estiman incurables. «Siempre ha sido asi», dira
uno. Y otro comentara: «y muchas veces, peor».

La Iglesia, pues, necesita urgentemente escandalizarse
gravemente de sus graves males e infidelidades. No
basta para superarlos partir de tibios discernimientos de
situacion: «hay luces y sombras». Son engafiosos. Y no
olvidemos que uno de los fines del concilio Vaticano
Il es la reforma de la Iglesia.

Por eso el Concilio recuerda que «la Iglesia peregrinaen

este mundo es llamada por Cristo a esta perenne reforma,
de la que ella, en cuanto institucion terrena y humana, ne-
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cesita permanentemente» (Unitatis redintegratio 6). Y Pa-
blo VI dice a los padres conciliares: «Deseamos que la Igle-
sia sea reflejo de Cristo. Si alguna sombra o defecto al com-
pararla con El apareciese en el rostro de la Iglesia o sobre su
veste nupcial, ¢qué deberia hacer ella como por instinto,
con todo valor? Esta claro: reformarse, corregirse y esfor-
zarse por devolverse a si misma la conformidad con su
divino modelo, que constituye su deber fundamental» (29-
IX-1963, n.25).

Condiciones para la conversién

La conversion se realiza por obra del Espiritu Santo, y
requiere siete convicciones humildes de la fe:

1. Vamos mal. Los falsos profetas aseguran «vamos
bien, nada hay que temer; paz, paz». Los profetas verda-
deros dicen lo contrario: «vamos mal, es necesario y ur-
gente que nos convirtamos; si no, vendran sobre nosotros
males alin mayores que los que ahora estamos sufrien-
do» (Isaias 3; Jeremias 7; Oseas 2.8.14; Joel 2; Migueas
en 1Re 22).

2. Estamos sufriendo penalidades justas, consecuen-
cias evidentes de nuestros pecados: apostasias en nime-
ro creciente, carencia de vocaciones, etc. Nos merece-
mos todo eso y mas: «eres justo, Sefior, en cuanto has
hecho con nosotros, porque hemos pecado y cometido
iniquidad en todo, apartandonos en todo de tus precep-
tos» (cfr. Dan 3,26-45).

3. Son castigos medicinales los que, como consecuen-
cias de nuestros pecados, la Providencia divina nos infli-
ge. Y en esos mismos castigos la misericordia de Dios
suaviza mucho su justicia: «no nos trata como merecen
nuestros pecados, ni nos paga segun nuestras culpas»
(Sal 102,10). Esto hay que tenerlo bien presente.

4. No tenemos remedio humano. No tenemos, por
nosotros mismos, ni luz de discernimiento, ni fuerza para
la conversion. Para superar los enormes males que nos
abruman no nos valen ni métodos, ni estrategias, ni nue-
vas organizaciones de nuestra accion. Tampoco tenemos
guias eficaces de la reforma que necesitamos: «hasta el
profeta y el sacerdote vagan desorientados por el pais»
(Jer 14,18).

5. Pero Dios quiere y puede salvarnos. La Iglesia,
después de haber mirado a un lado y a otro, buscando «de
donde me vendré el auxilio», y, ya desesperada de toda
ayuda humana, levanta al Sefior su esperanza y la pone
solo en El: «el auxilio me viene del Sefior, que hizo el cielo
y latierra» (Sal 120,1-2).

6. Es necesaria la oracién de suplica. La Iglesia, en
tiempos de afliccion, no encuentra salvacioén ni a derecha
ni a izquierda, sino arriba, por la oracion de suplica: «le-
vantate, Sefior, extiende tu brazo poderoso, ten piedad de
Nnosotros, por pura gracia, por pura misericordia tuya, no
nos desampares, acuérdate de nuestros padres y de tus
promesas». Son las stplicas que unay otra vez se hacen
en las Escrituras.

7. Para la gloria de Dios. Es la oracion biblica: «no
nos abandones, Sefior, no permitas la destruccion del Tem-
plo de tu gloria, no dejes que se acaben los himnos y
canticos que alaban tu Nombre santo. Restauranos, Se-
fior, por la gloria de tu Nombre, que se ve humillado por
nuestros pecados y miserias. Salvanos con el poder mise-
ricordioso de tu brazo. Seremos fieles a tu Alianza, y te
alabaremos por los siglos de los siglos. Améns.
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No hay posible conversion o reforma de la Iglesia—sin
la cual no hay nueva evangelizacion- si estas siete actitu-
des, hoy tan debilitadas, o algunas de ellas, faltan. Pero si
se dan, esperamos con absoluta certeza la salvacion,
la superacién de los peores males, la conversion de per-
sonas y de pueblos, aungque parezca imposible. Pedir e
intentar la conversion: ora et labora.

Pero veamos algunos escandalos que se dan en la
Iglesia, que estan exigiendo urgentemente conversion y
reforma. Y advirtamos en esto, antes de nada, que la
renovacion de una lglesia local en la fidelidad doc-
trinal y disciplinar no tiene por qué esperar a que se dé un
movimiento de renovacién en la Iglesia universal. El Obis-
po de cada comunidad eclesial, concretamente, debe ha-
cer ya—y con él, sacerdotes, religiosos y laicos— aquello
que toda la Iglesia deberia hacer.

Por eso mismo hablaremos aqui especialmente de los
deberes y de las posibilidades de los Obispos; y valga lo
gue digamos de ellos, en forma analoga, para los Supe-
riores religiosos. La tarea hoy mas urgente, sin duda, es
restaurar la autoridad de la doctrina catélica y la vigen-
cia de las leyes de la Iglesia, exigiendo eficazmente la
obediencia para una y para las otras.

La doctrina de la Iglesia catdlica

Hoy es urgente aclarar si la ensefianza de la Iglesia ha
de ser entendida como una doctrina obligatoria 0 mas
bien s6lamente orientativa. Y en el caso primero, si hay
obligacion grave de ensefiarlay de sancionar a quienes la
contrarian en publico.

Un Obispo, pues, ha de ver si se conforma con que su
Iglesia diocesana se configure al modo de las comunidades
protestantes, y corran por ella libremente errores contrarios
a la doctrina catdlica, o si estd decidido a que su Iglesia
local sea catdlica. Esta eleccion es hoy para el Pastor in-
eludible; y el que trate de evitarla, ya ha elegido por el
extremo falso.

La situacion doctrinal en algunos Seminarios,
Noviciados, Editoriales catolicas y Librerias diocesanas
y religiosas es a veces realmente una vergilenza. Y esun
escandalo perfectamente superable, si se ejercita la au-
toridad del Obispo sobre ellos; pues hay disidencia, es-
candalosa 0 moderada, justamente en la medida en que
los Pastores la toleran.

Grandes males exigen grandes remedios. Y si el Prela-
do no hace cuanto esta en su mano para poner los reme-
dios adecuados, €l sera el principal responsable de los
errores y males de la Iglesia.

Pero, por el contrario, esté bien seguro el Pastor de que
si pone los poderosos remedios de la autoridad apostoli-
ca, pronto en su Iglesia, por obra del Espiritu Santo, flore-
ceran la verdad, la gracia, la unidad, las vocaciones. En
efecto, el Espiritu Santo, el Unico que tiene poder para
renovar el mundo y reformar la Iglesia, sera el protago-
nista de su accion purificadora y reformadora.

\endran, sin duda, sobre él una avalancha de persecu-
ciones. Cualquier Pastor, para ser Obispo fiel, habra de ser
Obispo martir. Tendrd, pues, que encomendarse a Dios en
este empefio, a la Virgen y a todos los santos —especial-
mente a santos pastores como Atanasio, Gregorio Magno,
Carlos Borromeo, Ezequiel Moreno, Pio IX, Pio X-, y llevar
adelante su tarea con la fortaleza propia de la caridad pasto-
ral.

Valga lo dicho sobre la doctrina cat6lica en referencia
también a la exégesis de la sagrada Escritura. Cuan-
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do la interpretacion de los textos biblicos prescinde del
Magisterio apostélico, de las ensefianzas de la Tradicion,
del sensus Ecclesie, y solo se atiene en la practica a las
normas del historicismo y del andlisis critico y filolégico,
cualquier resultado, y su contrario, es posible. Nos que-
damos sin la Biblia. Es la perfecta arbitrariedad. Es la
confusion del libre examen, que no tiene por qué tener
un lugar en la Iglesia Catolica.

«No entristezcais al Espiritu Santo de Dios» (Ef 4,30).
El Espiritu Santo, que es «el Espiritu de la verdad» (Jn
16,13), se entristece al ver tantos errores dentro de la
Iglesia Catdlica, y quiere que se ponga término eficaz a
su difusion, de tal modo que todos los fieles puedan oir
con facilidad la voz de Cristo, que «nos habla desde el
cielo» (Heb 12,25).

Las leyes de la Iglesia catdlica

Hoy es igualmente urgente aclarar si las leyes ecle-
siasticas tienen en realidad un valor preceptivo, obligato-
rio en conciencia, o si s6lo tienen un valor meramente
orientativo.

Segun esto, los Pastores han de decidir si quieren que
su Iglesia local sea catélica, y cumpla las leyes de la
Iglesia universal, viendo en ellas una ayuda para la uni-
dad y el crecimiento espiritual de los fieles, o si se resig-
nan a que su comunidad eclesial se configure al modo
protestante.

Las dos vias son posibles. Y ya se comprende que el
Obispo, ineludiblemente, ha de dar una respuesta a este
dilema: o sigue en su Iglesia la via cat6lica o la protestan-
te. No vale que diga elegir la forma catolica, si luego
realiza la protestante. Tampoco vale gue reconozca el
valor salvifico de las leyes en la Iglesia, si luego esti-
ma siempre que no conviene exigirlas, ni inculcarlas,
ni sancionar su incumplimiento.

Si el Obispo, en tantas cuestiones doctrinales o
disciplinares, no da el ejemplo primero de obedienciaa la
Iglesia, y a su vez no urge suficientemente la obediencia
alaley eclesial —en la catequesis, en la predicacion, en el
gobierno pastoral—, ni sanciona en modo alguno a quie-
nes habitualmente la quebrantan, esta claro: elige el modo
protestante de comunidad cristiana, y renuncia al modo
catélico, quiza porque lo considera irrealizable. O posi-
blemente incluso porque lo estima, en principio, inconve-
niente.

«Los fieles, decia Pablo V1, se quedarian extrafiados con
razon si quienes tienen el encargo del episcopado —que
significa, desde los primeros tiempos de la Iglesia, vigilan-
ciay unidad-, toleraran abusos manifiestos» (17-1V-1977).
Exhortaciones semejantes ha repetido Juan Pablo Il mu-
chas veces a los Obispos en visita ad limina.

Lo mismo digamos del parroco, del padre de familia,
del superior religioso, de la asociacion de laicos, que no
respetan la ley de la Iglesia. Se quedan, de hecho, en la
ensefianza de Lutero: ninguna ley; sola gratia.

El Espiritu Santo, que es «el Espiritu de la unidad», se
entristece al ver tantas desobediencias y divisiones den-
tro de la Iglesia Catolica, y quiere y puede ponerles tér-
mino eficaz. Unos colaboran con el Espiritu Santo, pero
otros le resisten.

Veamos, pues, seguidamente algunas cuestiones con-
cretas doctrinales y disciplinares, hoy especialmente ne-
cesitadas de reorientacion y reforma en la Iglesia.
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Cielo e infierno

Casi siempre que Cristo predica, lo hace con clara
referencia a la salvacion y a la condenacion finales.
En muchas lIglesias, sin embargo, esta dimension
soterioldgica ha desaparecido practicamente, tanto de la
catequesis como de la predicacion. Y ese silencio cronico
sobre parte tan central del mensaje de Cristo implica una
de las méas graves falsificaciones actuales del Evan-
gelio.

El Cardenal Rouco, Arzobispo de Madrid, en una conferen-
ciadada en El Escorial sobre «La salvacion del almax, recono-
ce el hecho: «Probablemente los jovenes no hayan escucha-
do nunca hablar de la salvacion del alma en las homilias de sus
sacerdotes». Y concluye afirmando: «La Iglesia desaparece
cuando grupos, comunidades y personas se despreocupan
de sumisién principal: la salvacion de las almas» (30-V11-2004).

Asi es. Imposible sera, pues, «una nueva evangeliza-
ci6n» en tanto no se recupere esa verdad de la fe, que
esta presente en todo el Evangelio y en la Tradicion de la
Iglesia.

Cristo quiere en su Iglesia seguir llamando a los peca-
dores, para que se conviertan y para que no se pierdan ni
aqui ni en la vida eterna: «si no os arrepentis, todos mori-
réis igualmente» (Lc 13,3.5). O se transmite su llamada
a los hombres o se procura silenciarla. No hay més op-
ciones.

Purgatorio

Muchos hoy no creen en la existencia del purgatorio:
«nuestro hermano fallecido goza ya de Dios en el cielo».
En no pocas catequesis no se ensefia el purgatorio, o
simplemente se niega.

Gran error. Eso es doctrina protestante, normal en una
comunidad protestante. Pero el Obispo que quiera ser
catélico tendra que vencer cuanto antes en su Iglesia esa
herejia. Que ésta pueda durar y perdurar largo tiempo en
parroquias catolicas es un gran escandalo. Y el Espiritu
Santo quiere eliminar ese error, de tal modo que se predi-
gue abiertamente y cuanto antes la fe catélica. Creer en
la realidad del purgatorio, conocer las grandes penalida-
des que en él se sufren, y predicar al pueblo esta verdad
de la fe es premisa necesaria para la renovacién de la
Iglesia Catolica.

Moral catolica

Ya hemos sefialado anteriormente la amplia difusion
de errores morales entre sacerdotes y laicos. Ahora bien,
ensefiar la verdadera doctrina, refutar los errores, frenar
eficazmente a quienes los difunden e impedir que los fie-
les les sigan para su perdicién, es uno de los deberes
principales de los Pastores.

No haria nada de mas la Iglesia —o un Obispo particular
por su cuenta—, si elaborase un cuestionario sobre temas
de fe y costumbres, y antes de conferir las Ordenes sagra-
das, se asegurase bien de la doctrina catélica del candidato
en aquellos temas que hoy estan mas inficionados por el
error. Si el candidato no esta firme en la fe de la Iglesia, es
un grave deber no ordenarlo.

El Espiritu Santo, que «nos guia hacia la verdad com-
pletax» (Jn 16,13), quiere que cuanto antes cesen los erro-
res y vuelva a resplandecer en la Iglesia la verdadera
moral catolica.
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Historia de la Iglesia

A las numerosas falsificaciones que en algunas Iglesias
corren en materias de fe y moral, ha de afiadirse con
frecuencia una vision de la historia falsificada, normal-
mente en clave liberal o marxista. Ello implica una deni-
gracion continua de la Iglesia, pues su historia es vista por
los ojos de sus enemigos. La denigracion, por ejemplo, de
la Iglesia acerca de la dignidad de la mujer en ella,
aunque puede ser refutada con eficacisimos argumentos
y datos historicos, encuentra demasiadas veces dentro de
la misma Iglesia una aceptacion ignorante y cémplice.

De este modo, a los errores dogmaticos y morales, se
afiaden los errores histéricos. Por ejemplo: la Iglesia solo
progresa en la medida en que se seculariza y se asemeja al
mundo en todo. La Iglesia es la Gltima que asume los pro-
gresos de la humanidad. La Edad Media, en gran medida
configurada por la fe cristiana, es una época barbara y
oscurantista, y la verdadera libertad y civilizacion llegan
con la lustracidn, la Revolucién Francesa y el liberalismo.
En el enfrentamiento del modernismo con el Magisterio de
la Iglesia, hubo errores por ambas partes, pero, desde lue-
go, més graves por parte de la Iglesia, que no supo ver... Etc.

Con ocasion del Quinto Centenario de la Evangeliza-
cién de América se pudo comprobar hasta qué punto en
muy amplios campos catélicos esta falsificada esa historia
de la Iglesia en forma peyorativa.

¢En cuantos Seminarios, Noviciados y Facultades, en
cuéntos centros de catequesis, la historia de la Iglesia—la
historia sagrada de la Iglesia— es explicada, concreta-
mente, por agentes del liberalismo?

Pero ninguna posibilidad hay de nueva evangelizacion
sin una recuperacion previa de la interpretacion verda-
deray catdlica de la historia de la Iglesia y del mundo.
¢Qué fuerza persuasiva pueden tener aquellos evan-
gelizadores que ven en la Iglesia un obstaculo histérico
para el desarrollo de la humanidad?

La historia sagrada de Israel no puede ser entendida por
ojos profanos,y la misma Biblia es la que nos da las claves
de su interpretacion verdadera. Pero la historia sagrada jno
termino al llegar Cristo!... Por eso, igualmente, la historia
sagrada de la Iglesia ha de ser conocida e interpretada a la luz
de larazén iluminada por la fe. Es una historia teol6gica, y las
visiones profanas de ella solo alcanzan a falsificarla.

El Espiritu Santo se indigna cuando ve que la historia
sagrada de la Iglesia, que EI mismo ha escrito, es falsifi-
cada e interpretada seguin el mundo. Y ayuda con su fuerza
poderosa a quienes pretenden recuperar la verdadera his-
toria de la Iglesia.

Misiones y ecumenismo

Cristo nos mandé y nos manda: «id a todo por todo el
mundo y predicad el Evangelio a toda criatura» (Mc 16,
15).

Praedicare (que viene de dicare, derivado de dicere),
significa decir, mas aun, decir con fuerza, proclamar, de-
cir con autoridad, solemnemente, con insistencia. Por su-
puesto que los enviados de Cristo también hemos de dia-
logar con todos, con amor, con paciencia y amabilidad.
Pero ante todo hemos sido enviados por El para predicar
el Evangelio a todos los hombres, a todos los pueblos.

Hemos, pues, de predicar a los animistas que hay un solo
Dios vivo y verdadero, y que sus idolos no tienen vida, ni
son dioses, ni pueden salvar, ni deben ser adorados. Hemos
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de predicar a los judios que no van a salvarse por el cumpli-
miento de la Ley mosaica, sino por el Mesias salvador, que
ya ha venido y que es nuestro Sefior Jesucristo. Hemos de
predicar a los protestantes que la fe sin obras buenas esta
muerta y no salva, que Cristo esta presente en la eucaristia,
que la eucaristia es el mismo sacrificio de la Cruz, que los
sacramentos de la salvacion son siete, que hay purgatorio,
que las Escrituras sagradas, sin la guia de la Tradicién y del
Magisterio, no son inteligibles, y que la fe, sin obedienciaa
la autoridad docente de los apostoles, no es propiamente
fe, sino opinién. Hemos de predicar al Islam que en Dios
hay tres personas divinas, y que la segunda se hizo hom-
bre, y es el nico Salvador del mundo. «Con oportunidad o
sin ella», hemos de predicar a toda criatura (2Tim 4,2).

Bueno y prudente es sumar el didlogo y la predicacion.
Pero aquella Iglesia, en la que el didlogo sustituye a la
predicacion, y que préacticamente no se atreve ya a pre-
dicar el Evangelio a todos los hombres, llaméandolos a
conversion, desobedece a Cristo, esta resistiendo al Es-
piritu Santo, se ird acabando, no tendré vocaciones, ni los
padres tendran hijos...

También la Iglesia antigua, tan poderosamente
evangelizadora, conocia y practicaba el dialogo, y no se
limitaba a la predicacion. Pero los antiguos Dialogos,
gue incluso encontramaos por escrito en los comienzos de
la Iglesia—en la mitad del siglo 11, por ejemplo, el Diélo-
go con Trifén, de San Justino, o el Dialogo de Jason y
Papisco sobre Cristo, escrito por Ariston de Pella—eran
en realidad apologias del cristianismo, en las que se pre-
tendia la conversién de los interlocutores y la refutacion
de sus errores.

La urgencia de la conversion -y de la llamada a la
conversion, consiguientemente— es un dato continuo en
los escritos del Nuevo Testamento. Llamando a conver-
sién es como comienza tanto la predicacién del Bautista
como la de Jesus: «convertios, porque el reino de los cie-
los esté cerca» (Mt 3,2; Mc 1,15). Y asi continua la pre-
dicacion de los apéstoles, como San Pablo:

«Yo te envio para que les abras los ojos, para que se
conviertan de las tinieblas a la luz, y del poder de Satanas a
Dios, y reciban el perddn de los pecados y parte en la he-
rencia de los santificados» (Hch 26,18). «Dios, habiendo
disimulado los tiempos de la ignorancia, ahora intima a los
hombres que todos en todo lugar se arrepientan» (Hch
17,30).

La conversion que el Espiritu Santo pretende operar
en los hombres por el ministerio de los apostoles es
metanoia, es decir, un cambio de mente, antes alin que
un cambio de costumbres. Lo que la evangelizacion pro-
curaes gque los hombres acepten «los pensamientos y los
caminos de Dios», que distan tanto de los humanos, como
el cielo de latierra (Is 55,8). La logica del Logos divino
difiere tanto de la I6gica humana como la luz de las tinie-
blas. Por eso el Apostol dice a los filipenses:

«hijos de Dios sin mancha, en medio de esta generacion
perversa y adultera, vosotros aparecéis como antorchas
encendidas, que llevan en alto la Palabra de la vida» (Flp
2,15).

Por eso, «¢qué hay de comdn entre la luz y las tinie-
blas?» (2Cor 6,14). En este sentido, la sustitucion siste-
maética de la predicacion por el didlogo, y la exclusion
en la predicacion de toda finalidad de conversion—o como
suele decirse, de todo proselitismo— es hoy una gran infi-
delidad al Evangelio, es una vergiienza, un escandalo.

«Los misioneros no pretendemos la conversion de los
paganos. Eso era antes. Cuantas veces ellos, los paganos,
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sin bautismo y sin misa, son bastante mejores que noso-
tros. Lo que buscamos, pues, es participar de sus vidas y
ayudarles en todo lo que podamos, sabiendo que muchas
veces mas tenemos nosotros que aprender de ellos que de
ensefiarles nada».

Asi piensan no pocos de los que han sido enviados por
Cristo con una clara mision: «ensefiad a todas las nacio-
nes... en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu
Santo, ensefiandoles a observar todo cuanto yo os he
mandado» (Mt 28,19-20).

La posicion de estos «misioneros» respecto a la evan-
gelizacién destruye practicamente la mision apostolica, y
necesariamente tiene que ser falsa, pues dista afios-luz
de la actitud de Cristo, Pablo, Bonifacio, Javier. Nos ve-
mos, pues, en la obligacion de asegurar que la disidencia
en ladoctrinay en la préctica de las misiones respecto de
la doctrina de la Iglesia ha ido haciéndose abismal en los
altimos afios (1965, decreto conciliar Ad gentes; 1975;
exhortacion apostolica Evangelii nuntiandi; 1990,enci-
clica Redemptoris missio).

Pero el Espiritu Santo, el «glorificador de Cristo» (Jn
16,14), el «unificador de la Iglesia», quiere eliminar ese
falso ecumenismo, y fortalecer el verdadero impulso mi-
sionero que busca la verdadera unidad de los cristianos y
de los pueblos en la plena verdad de Cristo.

Predicacion a los judios

Si el Sefior nos manda predicar el Evangelio a todos
los pueblos, tendremos que predicarlo también, eviden-
temente, a los judios. Asi lo hicieron Cristo, Esteban,
Santiago, Pablo... con los resultados que ya conocemos.
En este sentido, parece algo especialmente grave que
hoy en la Iglesia muchas veces se renuncie, de hecho, a
predicar a los judios el evangelio de la conversion, y
que solo se pretenda por el didlogo estar con ellos en
relacién de agradable amistad. Se diria que evangelizar
a los judios —lo mas amoroso y benéfico que se les puede
hacer— viene a ser antisemitismo.

¢Como Cristo, Esteban o Pablo, no amaban a su pueblo
Hermann Cohen, los hermanos Ratisbonne o los hermanos
Lémann, judios conversos al cristianismo, que predicaron
el Evangelio a sus hermanos con toda su alma?

Otros hay que se niegan a evangelizar a los judios, cre-
yendo que asi los estiman y respetan mas -y que, de
paso, van a ahorrarse asi muchos disgustos—. En un colo-
quio organizado por el International Council of
Christians and Jews (8-1X-1997), un Cardenal expone
la conferencia «¢El cristianismo tiene necesidad del ju-
daismo?». Y contesta a esa pregunta:

«Sin dudar respondo que si, un si franco y sélido, un si
que expresa una necesidad vital y, diria, visceral... Para mi,
el cristianismo no puede pensarse sin el judaismo, no pue-
de prescindir del judaismo... Mi fe cristiana tiene necesidad
de la fe judiax....

http://www.jcrelations.net/es/?id=1184

En la perspectiva del Cardenal, que se declara «lejos
de toda teologia cristianizante del judaismo», para afir-
mar la fe cristiana en Cristo, necesitamos que los judios
nieguen la fe en Cristo, y lo rechacen como el Mesias
anunciado por los profetas y esperado como Salvador.

Pero el Espiritu Santo quiere que la predicacion del
Evangelio a los judios hecha por Cristo, Esteban, Pablo, 0
por Cohen, Ratisbonne, Lémann, siga resonando para la
gloria de Dios y la salvacion de todos.
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La Misa dominical

La Iglesia sabe que no hay vida cristiana sin vida euca-
ristica; que la Eucaristia es la fuente y el culmen de toda
la vida sobrenatural en Cristo. Que sin Eucaristia —«si no
coméis mi carne y bebéis mi sangre»— los fieles no po-
drén tener vida, estaran muertos. Y por eso establece
secularmente con toda firmeza «el preceptos, no el con-
sejo, dominical (Codigo c.1246).

¢Urgen los pastores sagrados —en la catequesis, en la
predicacidn, en la teologia— este deber grave de concien-
cia? ¢ Proponen la aceptacion o el rechazo de la Eucaris-
tia como algo de «vida 0 muerte»? ¢ Procuran con maxi-
mo empefio que el rebafio de Cristo siga congregado en
la Eucaristia, donde escucha la voz del Pastor y le recibe
como alimento?

No. Muchos otros deberes morales son urgidos en cam-
pafias incomparablemente mas apremiantes e insisten-
tes. El resultado es que en no pocas Iglesias locales, si
hace treinta afios iba a Misa un 50 % de los bautizados,
hoy va un 20 o un 10% o mucho menos aun. No pode-
mos acostumbrarnos a esta atrocidad, ni menos adn he-
mos de considerarla irremediable.

En Libro de la sede, editado en Espafia por la Conferen-
cia Episcopal, se pide en una ocasién: «por la multitud
incontable de los bautizados que viven al margen de la
Iglesia. Roguemos al Sefior» (Secretariado Nal. Liturgia,
Coeditores Litargicos 1988, misa de Pastores). Esta reali-
dad espantosa —que, al menos en las proporciones actua-
les, no habia sido nunca conocida en la historia de la Igle-
sia—, es hoy vivida por muchos como una realidad normal,
o al menos, digamos, aceptable. Piensan que si algo es, de
hecho, y perdura tantos decenios en muchas partes de la
Iglesia, no puede ser algo monstruoso. Pero lo es.

Ahora bien, los cristianos que, pudiendo asistir a la Misa,
no lo hacen durante afios, dan la figura candnica del
«pecador publico». Y de éstos dice el Codigo: «a los
gue obstinadamente persisten en un manifiesto pecado
grave» no se les debe dar la comunion eucaristica (¢.915),
ni launcion de los enfermos (.1007), y a veces tampoco
las exequias eclesiasticas (¢.1184,1,3°). Es evidente que
quienes durante afios persisten en mantenerse alejados
de la Eucaristia cometen, sin duda, al menos objetiva-
mente, un pecado grave y crénico, publico y manifiesto.

Y el que sea una incontable multitud no disminuye la
gravedad de la materia. Esa gran mayoria de bautizados,
que habitualmente no participan eucaristicamente del Mis-
terio Pascual, es uno de los mayores escandalos de la
Iglesia actual; es una vergiienza enorme, que en ninguna
época se ha conocido en proporciones semejantes. Pero
al ser tan frecuente, «ya no escandaliza», se considera
hasta cierto punto normal, y a lo mas es tomado como un
mal irreversible, ante el cual no merece la pena intentar
con empefio ningn remedio. Una vez mas, se alude a
«la secularizacién de la vida social», etc. Y hasta ahi se
llega en el diagnostico y en la accién.

Es urgente revitalizar en la catequesis y en la predicacién
el precepto de la Misa dominical, que obliga en concien-
cia, y que obliga tan gravemente como grave es la necesi-
dad de la Eucaristia para la vida cristiana. No hay vida cris-
tiana verdadera que no sea vida eucaristica. Y esto es asi
con precepto dominical y sin él. Es asi.

¢No sera un sacrilegio, en el sentido mas estricto de la
palabra, autorizar el sacramento del matrimonio a perso-
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nas que no van a Misa, y que tienen la firme determinacién
de mantenerse alejados de ella habitualmente? De eso modo
se autoriza el sacramento del matrimonio a quienes se sabe
con certeza moral que lo van a profanar. ;No tendra el parro-
co una obligacion grave de comprobar el vinculo habitual
de los novios con la Eucaristia, al menos en la intencion
hacia el futuro, a la hora de autorizar un nuevo matrimonio
sacramental?

El Espiritu Santo quiere restaurar la unidad de la Iglesia
y la santidad del matrimonio en la unién vivificante de la
Eucaristia.

Adoracion eucaristica

No pocas son las parroquias que, fuera de la Misa, ja-
mas realizan ningun acto de culto a Cristo, realmente pre-
sente en la eucaristia. A veces ni tienen custodia. Y si
algunos cristianos piden a su parroco actos comunitarios
de adoracion eucaristica, no sera raro que reciban un re-
chazo total, no de una mera negacion acerca de su difi-
cultad préctica, sino de principio: «La adoracién eucaris-
tica... Eso esté superado. Es anticonciliar. Es una devo-
cion privada, que la parroquia, como tal, no tiene por qué
cultivar».

Es una verglienza y un escandalo la frecuencia y la
impunidad de estas actitudes. EI Obispo «debe sancio-
nar» a ministros que asi desprecian la doctrinay la disci-
plina litargica de la Iglesia. Si en materia tan grave, y
seguramente en otras también, les permite disentir im-
punemente, no se queje después si la Iglesia local se va
desmoronando. Por el contrario, si no hay otro remedio,
suspenda al parroco, pues mejor estan solas las ovejas
que «cuidadas» por un lobo.

El Espiritu Santo aborrece la soberbia y la desobedien-
cia, sobre todo en los Pastores, y quiere que la adoracion
eucaristica, tal como la Iglesia la ensefia y la vive, sea
acogida docilmente por todos los sacerdotes y fieles ca-
tolicos.

Comunion eucaristica sin penitencia sacramental

En laedad mediay en la época moderna, antes arraigo
en la Iglesia la confesion frecuente que la comunion
frecuente. La Regla de Santa Clara, por ejemplo, pres-
cribe para cada afio doce confesiones y siete comunio-
nes. Sabido es que la comunidn eucaristica frecuente y
aun diaria, después de siglos de dubitacion en el tema, es
recomendada felizmente por el decreto de San Pio X
Sacra Tridentina Synodus (1905).

Pero hoy no se conocen —es decir, no se recuerdan, no
se obedecen- las condiciones morales que la Autoridad
apostoélica exige para que la comunién eucaristica, y es-
pecialmente la comunioén frecuente, venga a ser aconse-
jable y benéfica (DS 3375-3383).

La comunidn eucaristica generalizada, sin confesiones
sacramentales previas, es uno de los mayores males que
afectan a no pocas Iglesias. Es un gran escandalo, un
gran sacrilegio, del que muy especialmente habran de res-
ponder los Obispos y parrocos. Asi lo entiende el Apéstol:
«Quien coma el pan o beba el caliz del Sefior
indignamente... come y bebe su propia condenacion. Por
eso hay entre vosotros muchos enfermos y débiles, y no
pocos muerens (1Cor 11,27-30)

¢Hasta cuando vamos a seguir asi? El Espiritu Santo
no quiere en la Iglesia sacrilegios, y menos atn sacrile-
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gios habituales, sino sacramentos celebrados con un co-
razon humilde y puro.

Absoluciones colectivas

La generalizacidn en algunas Iglesias locales de la ab-
solucion colectiva en el sacramento de la reconciliacion
es también un grave sacrilegio, un abuso pésimo, que pone
en duda la misma validez del sacramento. Es un gran
escandalo que en no pocas Iglesias y en muchas parro-
quias haya, de hecho, solo seis sacramentos, y no siete. Y
gue ese terrible abuso dure decenios.

El Espiritu Santo aborrece los sacrilegios, y llama siem-
pre a conversion, queriendo dar su gracia para ella. Sa-
bemos que «si alguien profana el templo de Dios, Dios le
destruird» (1Cor 3,16).

Pudor y castidad

«Es ya publico que reina entre vosotros la fornicacion»
(1Cor 5,1). Esta afirmacién del Apéstol conviene hoy a
no pocas lglesias locales. Concretamente, conviene a
todas las Iglesias que se han quedado afénicas para pre-
dicar con fuerza el Evangelio del pudor y de la castidad.
No tienen suficiente conviccion de fe en la necesidad de
estas virtudes como para atreverse a predicarlas ni si-
quiera a los mismos cristianos. Parece increible, pero asi
es.

La castidad, ya lo sabemos, perteneciendo a la virtud
de latemplanza, esta en el primer escalon de la escala de
las virtudes. Pero si los cristianos tropiezan en él, se ve-
ran impedidos para subir todos los otros escalones mas
elevados. Por eso hizo muy bien la Tradicién catdlica al
fomentar con especial empefio esta virtud en los cristia-
nos principiantes —es decir, en la inmensa mayoria—, y al
inculcarles gran horror hacia los pecados de lujuria, cas-
tigandolos gravemente en su disciplina pastoral.

También el pudor, poco conocido en el mundo greco-
romano, fue eficazmente ensefiado en la Iglesia primera.
Las mujeres cristianas se distinguian claramente de las
mundanas por su pudor y su castidad. Recordemos que
la defensa de estas virtudes fue en ellas una de las cau-
sas mas frecuentes para sufrir el martirio.

Quiso Dios que el hombre caido por el pecado experi-
mentara vergiienza de su propia desnudez. Quiso Dios
gue los vestidos fueran para el hombre y la mujer una
sustitucion parcial del habito del que estaban revestidos
por la gracia primera. Quiso Dios que la desnudez fuera
vista como grave pecado tanto en Israel como en la Igle-
sia. Y por eso, por obra del Espiritu Santo y de sus santos
pastores, la desnudez impudica desaparecié practicamente
en la historia del pueblo cristiano. Es a mediados del siglo
XX, cuando se acelera la descristianizacion y la aposta-
sia, y cuando mas crece el alejamiento masivo de la Eu-
caristia, es decir, de Cristo, cuando va apagandose en la
Iglesia tanto la predicacion de estas virtudes, como su
practica.

Es extremo el impudor que actualmente se ha genera-
lizado entre los cristianos en las modas del vestir, en las
costumbres de los novios y de los esposos, en la acepta-
cion generalizada de playas y piscinas, en los entreteni-
mientos usuales de diarios y revistas, de cine y television,
que llegan a inficionar a veces hasta las mismas casas
religiosas y sacerdotales. Mejor est, sin duda, el pudor
entre budistas, hinduistas o en el Islam, que entre cristia-
nos.
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Esta es hoy una de las mayores vergiienzas de la Igle-
sia —nunca antes conocida—, pues en muchas partes re-
chaza el Evangelio del pudor y de la castidad, como si
fueran éstas unas virtudes afiejas, ya superadas. Donde
asi esta la Iglesia, parece dar por perdida la batalla contra
el impudor y la lujuria, ya que apenas lucha por ellas con
lainvencible espada de la Palabra divina, que todo lo sal-
va y transforma.

San Pablo en Corinto, ciudad portuaria, de mucho dinero
y mucho vicio, presidida en la Acrépolis por el templo de
Afrodita, en el que se ejercitaba la prostitucion sagrada,
combate con toda su alma contra la lujuria y el impudor,
que, por lo que dice, eran generales entre los cristianos
corintios recién conversos (1Cor 5,1).

El Apostol, después de acusarles de ello, les advierte se-
veramente que, Si perseveran en esos pecados, se veran
excluidos del Reino de los cielos (6,9-11). Pero sobre todo
les exhorta, positivamente, a participar de la castidad de
Cristo, recordandoles que son miembros suyos santos (6,1-
518), y templos del Espiritu Santo, que de ningin modo
deben ser profanados (6,19-20).

No permitira el Espiritu Santo que el Evangelio del pu-
dor y de la castidad siga silenciado en tantas Iglesias. El,
por medio de los apdstoles, quiere «presentarnos a Cristo
Esposo como una casta virgen» (2Cor 11,2).

Anticonceptivos

En Seminarios, Facultades, Editoriales catolicas, Libre-
rias religiosas, Cursos Prematrimoniales, Grupos de Ma-
trimonios, asi como en la practica del sacramento de la
confesion, se ha difundido tanto el error en graves cues-
tiones de moral conyugal, que hoy en no pocas Iglesias la
mayoria de los matrimonios catélicos profanan el sacra-
mento con «buena conciencia». Asi se enfrentan con Dios
y con su Iglesia, usando habitualmente, cuando lo esti-
man conveniente, de los medios anticonceptivos quimi-
C0S 0 mecanicos, que disocian amor y posible transmi-
sion de vida. También esta profanacién generalizada del
matrimonio cristiano es sin duda una de las mayores
verguenzas de la Iglesia en nuestro tiempo. Es un escan-
dalo.

En noviembre de 2003 el Obispo de San Agustin (Flori-
da, EE.UU.), Mons. Victor Galeone, publica una pasto-
ral sobre el matrimonio.

En ella se atreve a decir: «La préactica [de la anti-concep-
cién] esta tan extendida que afecta al 90% de las parejas
casadas en algin momento de su matrimonio... Puesto que
uno de las principales funciones del obispo es ensefiar, 0s
invito a reconsiderar lo que la Iglesia afirma sobre este tema.
Recuerda seguidamente la doctrina catélica, y afiade:

«Me temo que mucho de lo que he dicho parece muy
critico con las parejas que utilizan anticonceptivos. En rea-
lidad, no las estoy culpando de lo que ha ocurrido en las
Ultimas décadas. No es un fallo suyo. Con raras excepcio-
nes, debido a nuestro silencio, somos los obispos y sacerdo-
tes los culpables.

¢ También ésta habra de ser considerada una batalla
perdida, perdida sin lucha? No permitira el Sefior que
esta epidemia enferme a su santa Esposa, la Iglesia, in-
definidamente. Suscitard Obispos y parrocos, tedlogos y
laicos santos que, con la fuerza del Espiritu Santo, en-
frenten decididamente este error y este pecado, vencién-
dolo con la verdad de Cristo, y aplicando una disciplina
pastoral adecuada.
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¢Podré en adelante ser ordenado un Obispo o un pres-
bitero del que no conste que esta firmemente dispuesto a
difundir la verdad catdlica sobre el matrimonio, y acom-
batir los errores y los falsos doctores que la falsifican?

¢Es licito seguir recibiendo al matrimonio sacramental
anovios que estan conscientemente determinados a usar
anticonceptivos, es decir, que proyectan disociar tajante-
mente siempre que les parezca oportuno el amor conyu-
gal y la posible transmision de vida? ;O que piensan acu-
dir, llegado el caso, a técnicas reproductivas artificiales?

Al realizar el expediente matrimonial, el parroco hace
a los novios media docena de preguntas en los escruti-
nios privados, para que los novios, respondiéndolas ade-
cuadamente y rubricandolas con su firma, hagan constar
que van al matrimonio «queriendo hacer lo que la Iglesia
quierex. Pues bien, seria necesario que el expediente ma-
trimonial incluyera dos declaraciones firmadas, una so-
bre la Misa, otra sobre la anticoncepcion, que vinieran a
decir lo que sigue:

—«Acepto el precepto de la Iglesia sobre la Misa de los
domingos y dias festivos, y me propongo firmemente cum-
plirlo».

—«Me comprometo sinceramente a no hacer uso en el
matrimonio de medios anticonceptivos fisicos o quimicos,
y a no acudir en ningln caso a técnicas reproductivas
artificiales que la Iglesia prohibe».

Unos novios que no van a Misa y que estan decididos a
seguir ausentes de ella —es decir, que no quieren vivir en
la Iglesia—; unos novios decididos a usar cuando les pa-
rezca los medios anticonceptivos o las técnicas artificia-
les de reproduccidn, no deben ser pastoralmente autori-
zados al matrimonio sacramental, pues

—hay certeza moral de que en su vida conyugal lo van
a profanar; y

—hay un fundamento grave para dudar de la validez de
ese matrimonio.

Si los novios no creen ni quieren lo que la Iglesia cree y
manda sobre el matrimonio, no estan en condiciones de
establecer licitamente en la Iglesia, ni siquiera validamen-
te, un matrimonio sacramental. Atentarlo, pues, seria —es—
un sacrilegio.

Evidentemente, la clausulas nuevas que sugerimos para
los expedientes matrimoniales, en las que los novios re-
conocen la inmoralidad absoluta de la anticoncepcion y
de la concepcion artificial, son del todo inaplicables en
tanto no haya una recuperacion general de la moral caté-
lica conyugal en Obispos, parrocos y catequistas. Sin ésta
restauracion de la doctrina catdlica, es impensable que
los parrocos exijan a los futuros esposos una conviccion
moral que ellos mismos no tienen. Y del mismo modo, es
imposible exigir que los novios se comprometan a cum-
plir unas normas morales que frecuentemente ven nega-
das o puestas en duda en la Iglesia, en libros, en cursillos
prematrimoniales, etc.

Todavia un Obispo, el 16 de febrero de 2004, se muestra
en una conferencia «afligido» por «la distancia entre la
Iglesia docente y buena parte de la Iglesia discente» en
diversas materias de moral conyugal. «Un nimero aprecia-
ble de moralistas participan también, en un grado y otro, de
este malestar e “insinGan sobre estas situaciones un juicio
moral més benigno” (Valsecchi, 1973). Convendrd, pues,
que los tedlogos «profundicen» mas en estas cuestiones,
ayudando al Magisterio, «de tal manera que se acercaran
en estos puntos la “traditio” y la “receptio”».
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Esta claro, pues, que el saneamiento del matrimonio
catélico, hoy tan gravemente enfermo, ha de comenzar
por los Obispos y sacerdotes. Grandes dafios causan a
los matrimonios los pastores que consideran la doctrina
de la Iglesia Catolica poco benigna o menos benigna
que la de ciertos moralistas. Entre tanto, mientras el Espi-
ritu Santo logra la unidad de los Pastores en la verdad
catélica de la moral conyugal, habra que seguir cele-
brando, en una condescendencia pastoral patética, matri-
monios «sacramentales» que contrarian claramente la ver-
dad del matrimonio cristiano. Y ésta es una situacion tan
gravemente escandalosa, que no puede durar y perdurar.

El Espiritu Santo no quiere mas sacrilegios en el sacra-
mento del matrimonio. Quiere que en la Iglesia de Cristo
crea firmemente en la verdad de la moral matrimonial y
ponga los medios para que no se sigan cometiendo tantos
pecados. No quiere que en el matrimonio sacramental
sea sistematicamente profanado, unay otra vez, el amor
conyugal, separando lo que Dios ha unido, esto es, el amor
esponsal y la posible transmision de vida. No quiere, al
menos, que se siga cometiendo esta perversion con bue-
na conciencia.

La accion politica cristiana

En los paises descristianizados de Occidente, los caté-
licos llevamos medio siglo viéndonos en la necesidad de
abstenernos en las votaciones politicas o de votar a par-
tidos criminales del Estado liberal, que ni respetan la
tradicion cristiana, ni guardan las normas mas elementa-
les de la ley natural. ¢ Hasta cuando va a durar esta igno-
minia? ¢ Acaso es inevitable, como estiman los catolicos
liberales?

La Bestial liberal separa al pueblo de su pasado histo-
rico, alli donde éste ha sido netamente cristiano, quitando-
le asi su identidad y su alma: disminuye, falsifica o casi
elimina el estudio de la historia nacional. La Bestia liberal,
es por un lado extremadamente centralista, pero por otro
lado, al quitarle el almaa un pueblo, ocasiona que se divi-
da en trozos, en partidos contrapuestos y en regiones
egoceéntricas. Degrada la escuela y la Universidad, y so-
foca la ensefianza privada. Estimula el divorcio, la porno-
grafia, lahomosexualidad, el consumismo, la rebeldia, el
antipatriotismo y toda clase de perversiones. Por el abor-
to despenalizado y gratuito, causa la matanza de los ino-
centes —en Espafia, la Bestia ha asesinado medio mill6n
de nifios no nacidos en los Gltimos diez afios—.

La Bestia liberal es intrinsecamente perversa. El
Estado del liberalismo es congénitamente inmoral, pues
no sujeta su accion, cada vez mas amplia e invasora, a ley
alguna, ni divina, ni natural. Es una potencia politica sin
freno, capaz, y asi lo viene demostrando, de producir en la
sociedad males enormes. Mas que promover el bien co-
muan, muchas veces fomenta y procura el mal comin.

Mirese, por ejemplo, la accion del Estado liberal hacia
la juventud. Hace camparias, ya en los adolescentes, en
favor de la promiscuidad: «vive el sexo, pero el sexo segu-
ro»; distribuye gratuitamente preservativos; produce y di-
funde folletos en los que la heterosexualidad, la homose-
xualidad y la bisexualidad se presentan, cientificamente,
como formas igualmente validas de la sexualidad humana.
Subvenciona o difunde series televisivas juveniles en las
que sistematicamente se ridiculiza la virtud, la honradez, el
empefio trabajador en los jovenes, y se estimula en ellos,
por el contrario, la desvergiienza, la pereza, la lujuria, la rebel-
dia contra los padres, contra los profesores, contra todo, en un
nihilismo prepotente, falso, absurdo, feo, degradado.
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Corruptio optimi pessima. Al poder politico le co-
rresponde la altisima mision de procurar el bien comdn.
Por eso, cuando este ministerio Optimo se corrompe y es
ejercitado de modo perverso, sin sujetarse a norma moral
alguna, se transforma en la fuente mayor de los peores
males. Y es, desde luego, la causa principal de la
descritianizacién de los pueblos en Occidente.

Y sin embargo, como se describe en Apocalipsis 13,
«la tierra entera seguia maravillada a la Bestia» li-
beral, a quien el Drag6n infernal le da poder para «hacer
la guerra a los santos y vencerlos». La mayoria de los
cristianos, acobardados unos y fascinados los mas, acep-
tan la marca de esta Bestia mundana «en la mano dere-
chay en la frente», es decir, en sus conductas y pensa-
mientos. Acceden convencidos al servicio de la Bestia,
en buena parte porque saben que quienes no adoren pu-
blicamente a la Bestia y no acepten la marca de su sello,
«no podran ni comprar ni vender» en el mundo, quedaran
marginados y perdidos, y seran finalmente «extermina-
dos». Lavoluntad influye en el juicio y lo fuerza al error.
No quieren ser martires. Se creen con derecho a no
serlo.

En esta situacion, solamente un resto de fieles marti-
res resisten a la Bestia y no admiten su marca ni en la
frente ni en la mano: son «los que guardan los manda-
mientos de Dios y mantienen el testimonio de Jesus» (Ap
12,17).

El catolicismo liberal siempre ha visto con horror y des-
precio el Syllabus del Beato Pio 1X (1964). Pero espe-
cialmente se ha escandalizado de su Gltimo namero, el
80, donde el Papa condena la siguiente proposicion: «El
Romano Pontifice [la Iglesia] puede y debe reconciliarse
y transigir con el progreso, con el liberalismo y con la
civilizacion moderna» (DS 2980).

Por supuesto que la Iglesia colabora con el progreso
cientifico, técnico, social, etc. ¢ Pero qué conciliacion cabe
entre la Iglesia y una sociedad liberal, herméticamente
cerrada a la autoridad de Dios, que en su vida politica y
cultural ni siquiera reconoce la ley natural, sino que pare-
ce complacerse especialmente en pisotearla?

Es obvio que, como dice el Syllabus, entre la Iglesia 'y
la Bestia liberal no puede haber concordia alguna. Si-
guen, pues, vigentes las palabras del Ap6stol: «no os unzais
al mismo yugo con los infieles: ;qué tiene que ver la rec-
titud con la maldad?, ;puede unirse la luz con las tinie-
blas?, ¢ pueden estar de acuerdo Cristo y el diablo?, ¢iran
amedias el fiel y el infiel?, ;son compatibles el templo de
Diosy los idolos?» (2Cor 6,14-16).

Cuando consideramos la actitud pasada de la Iglesia Or-
todoxa en la Unién Soviética, nos parece lamentable que
no se enfrentase mas abiertamente con la Bestia comunis-
ta. Los sucesores de los Apostoles se daban la mano con
los Jerarcas soviéticos y se dejaban fotografiar sonrientes
con ellos. Los campos de concentracion, las arbitrarieda-
des inauditas de la KGB, el ostracismo, la carcel, los
genocidios y las deportaciones masivas, la persecucién de
sacerdotes y laicos cristianos, la promocién del ateismo y
del aborto, no eran suficientes para que se distanciaran
totalmente —ateniéndose a las consecuencias— de tantos
horrores. Las razones alegadas eran claras: «si no salva-
mos la propia vida, se apaga totalmente en nuestra patria el
Evangelioy cesa la celebracion de la Divina Liturgia».

Cuando se considere dentro de unos afios la actitud de
algunas regiones de la Iglesia Catolica, parecera lamenta-
ble que ésta no se enfrentase alli mas abiertamente con la
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Bestia liberal. Dar la mano, la sonrisa y la imagen de con-
cordia a politicos responsables de tan graves crimenes —no
pocos de ellos se dicentes cristianos—; establecer con ellos
acuerdos, que se declaran «satisfactorios»; no impedir que
el voto de los cat6licos sostenga y haga posible tantas
infamias, se vera con pena, verglienza y lamentacion. Y las
razones alegadas, «salvar la vida de la Iglesia, el manteni-
miento de los sacerdotes y de los templos, la vida litdrgica,
asistencial, apostolica», etc., no se estimaran convincen-
tes, sino falsas y cobardes.

El siglo XX, él solo, ha dado, con gran diferencia, mas
martires cristianos que todos los siglos precedentes. Pero
junto a esta oleada de fidelidad extrema, se ha dado en la
Iglesia una oleada de apdstatas, también en proporcio-
nes nunca conocidas. La vocacién al martirio ha sido re-
chazada por los innumerables cristianos que han acepta-
do en su frente y en su mano la marca de la Bestia libe-
ral.

Pero es indudable que la vocacion martirial ha sido muy
particularmente escasa en la mayoria de los politicos
cristianos. No han luchado por la verdad y el bien del
pueblo. No se les ven cicatrices, sino prestigio mundano
y riqueza. Sin mayores resistencias —pues tienen que
«guardar sus vidas», para asi continuar sirviendo al Rei-
no de Cristo en el mundo—, han dejado ir adelante politi-
cas perversas con sus silencios o complicidades. Han
tolerado agravios a la Iglesia que no habrian permitido
contrauna minoria islamica, budista o gitana. Se han mos-
trado incapaces no sélo de guardar en lo posible un or-
den cristiano —formado durante siglos en naciones, a
veces, de gran mayoria cristiana—, sino que ni siquiera
han procurado proteger lo méas elemental de un orden
natural, destrozado mas y mas por un poder politico mal-
vado. E incluso han obrado asi también cuando han teni-
do mayoria parlamentaria, pues no querian perderla.

La Democracia Cristiana de Italia, que ha gobernado
durante casi toda la segunda mitad del siglo XX, ha sido sin
duda una referencia muy importante para todos los politi-
cos catdlicos del mundo. Pues bien, viniendo a un caso
concreto, en 1994, perdido ya el poder, y siendo presidente
de Italia el antiguo democristiano Oscar Luigi Scalfaro, diri-
ge al Congreso un notable discurso en el que aboga por el
derecho de los padres a enviar a sus hijos a colegios pri-
vados, sin que ello les suponga un gasto adicional.

El valiente alegato de este eminente politico fue respon-
dido por una congresista catélica, recordandole que, ha-
biendo sido él mismo ministro de Ensefianza, «tendria que
explicar a los italianos qué es lo que ha impedido a los
ministros del ramo, todos ellos democristianos, haber puesto
en marcha esta idea», siendo asi que la Democracia Cris-
tiana, sola o con otros, ha gobernado Italia entre 1945 y
1993. En casi cincuenta afios, por lo visto, la DC italiana no
ha hallado el momento politico oportuno para conseguir —
para procurar al menos— la ayuda a la ensefianza privada,
un derecho natural tan importante.

¢Como puede explicarse la inoperancia casi absoluta
de los cristianos de hoy en el mundo de la politica y de la
cultura? Llevamos mas de medio siglo elaborando «la
teologia de las realidades temporales», hablando del in-
eludible «compromiso politico» de los laicos, llamando a
éstos a «impregnar de Evangelio todas las realidades del
mundo secular». Y sin embargo, nuncaen la historia de la
Iglesia, al menos después de Constantino, el Evangelio
ha tenido menos influjo que hoy en lavida del arte y de la
cultura, de las leyes y de las instituciones, de la educa-
cion, de la familia y de los medios de comunicacién so-
cial. (Como se explica eso?
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¢Hasta cuando esta Bestia liberal sera alimentada por
los votos de los ciudadanos catolicos? La respuesta es
simple: esa miseria serd inevitable hasta que exista al-
guna opcidn politica cristiana. ¢Pero y por qué esta
opcidn politica cristiana se tiene por imposible o por in-
conveniente? ¢ Es que ha de prolongarse indefinidamen-
te laabsoluta impotencia politica del pueblo cristiano?

No dejaremos estas preguntas en el aire. Trataremos
de darles respuestas verdaderas.

1. El catolicismo liberal es inerte en la politica, por-
gue se ha mundanizado completamente en su menta-
lidad y costumbres. Ignora y desprecia la tradicion doc-
trinal y espiritual catolica, asimila las mentiras del mundo,
y no tiene nada que dar al mundo secular. En su ambien-
te no hay ya fildsofos ni novelistas, ni tampoco polemistas
gue entren en liza con las degradaciones mentales y
conductuales del mundo actual, por el que se siente ad-
miracion y enorme respeto. Los cat6licos liberales son
incapaces de actuar como cristianos en politica, en el
mundo de la cultura y de la educacidn, en los medios de
comunicacion, pues son «sal desvirtuada, que no vale sino
para tirarla y que la pise la gente» (Mt 5,13).

Gracias a los cat6licos liberales, en pueblos de gran
mayoria catdlica ha podido entrar en la vida civica, sin ma-
yores luchas ni resistencias, y legalizadas por el voto de
los catolicos, una avalancha de perversiones incontables,
contrarias a la ley de Dios y a la ley natural. También el
Poder contrario a Dios y a su Iglesia ha podido gobernar
durante muchos decenios a pueblos de gran mayoria cato-
lica, como México o Polonia, sin que los catélicos liberales
de todo el mundo se rebelaran por ello minimamente.

Es obvio: cuando los cat6licos mas ilustrados, clero y
laicos, asimilan el liberalismo y asumen la guia del pueblo,
cesa completamente la accion politica de los fieles.

2. Mientras se evite en principio, como un mal ma-
yor, la confrontacién de la Iglesia con el mundo, no
es posible que se organice ninguna opcién politica
cristiana. Una accion de los cristianos en el mundo se-
cular, sobre todo si se produce en forma organizada y
con medios importantes, es imposible sin que se produz-
ca una cierta confrontacion entre la Iglesia y la sociedad
actual. Ahora bien, si se exige, como norma indiscutible,
que la Iglesia se relacione con el mundo moderno en tér-
minos de amistad y concordia; si por encima de todo se
pretende evitar cualquier confrontacién con el mundo —
y, por tanto, dicho sea de paso, cualquier modo de perse-
cucion—, entonces es totalmente imposible la accién po-
litica de los cristianos en el mundo, y mucho menos en
formas organizadas.

Pero esto es, simplemente, horror a la cruz. Esto es
una fuga sistematica del martirio por exigencias
semipelagianas: «hay que proteger sana y prestigiada ante
el mundo “la parte” humana de la Iglesia, para que asi pueda
transformar la sociedad».

3. Es necesario que los votos catolicos se unan para
procurar el bien comun en la vida politica. O dicho
en otras palabras: es ya absolutamente intolerable que
los votos catolicos sigan sosteniendo el poder de la Bes-
tia liberal. Hubo un tiempo en que el Poder politico era un
bien; mas tarde vino a ser un mal menor; actualmente
es el mal peor que actda en las naciones.

Ningun voto de catdlicos siga, pues, apoyando partidos
que sostienen la Bestia liberal y que fomentan el divorcio,
el aborto, la eutanasia, la educacion laicista y toda clase
de atrocidades y perversidades.
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Pero para eso a los catélicos hay que facilitarles la po-
sibilidad de votar a un partido cristiano o bien a una
pluralidad de partidos y asociaciones politicas cristia-
nas, que se unan en coalicion electoral.

No basta, pues, de ningtin modo, en la situacion actual,
con decirles a los fieles que «voten», y que «voten en
concienciax. Es necesario hacer posible una canalizacién
digna del voto politico de los catdlicos, para que el pueblo
fiel se empefie en la promocion de un bien. Por fin en-
tonces se vera libre de la siniestra necesidad de votar una
y otra vez —durante generaciones— siempre males, sean
males menores o mayores. ;Hasta cuando esta ignomi-
nia?

La organizacion del pueblo catdlico para hacer eficaz y
poderosa la accion de la Iglesia en el campo social y politico
dio lugar en el siglo XIX y comienzos del XX a un gran
nimero de movimientos, asociaciones, partidos. Los
Vereine, la Asociacién Catélica de Alemania, los anuales
Katholikentag, el Zentrum, la Association catholique de la
jeunesse francaise, el Movimento Cattolico, la Opera dei
Congressi e dei comitati cattolici, la Accion Catolica, la
Obra de los Circulos Catdlicos de Obreros, la Catholic
Social Guild y tantas otras asociaciones, con mayor o me-
nor acierto, consiguieron a veces importantes victorias, li-
brando batallas a veces muy fuertes y prolongadas. Los
partidos laicistas tenian que contar con el voto catélico,
porque muchas veces sin él ni siquiera podian gobernar.

Pero esa organizacion es hoy anatematizada por los catd-
licos-liberales, que en el mundo moderno se encuentran
como pez en el agua: hablan de regresos al «integrismox, al
«ghetto», a la preconciliar confrontacion «lglesia-mundo».
Han conseguido, pues, que éste sea un tema tabd: intoca-
ble. Mencionarlo siquiera es eclesidsticamente incorrecto.
Desde luego, si esa organizacion del voto catolico cristali-
zara, ellos perderian todas sus prebendas —aunque no; lo
maés probable es que se adaptarian, incluso de buena fe, a
las nuevas organizaciones catdlicas: son corchos insu-
mergibles—.

La posicion de los politicos catélicos italianos en
la segunda mitad del siglo XX ha sido paradigma para
todas las demas naciones de mayoria catélica. Por eso
nos interesa especialmente considerarla, aunque sea muy
brevemente. Angel Expdsito Correa analiza en el articulo
La infidelidad de la Democracia Cristiana Italiana al
Magisterio de la Iglesia (revista «Arbil», n® 73). No se
arriesga en él a formular juicios, quizéa temerarios, sobre
las intenciones de los jefes histdricos de la DC italiana;
simplemente reproduce declaraciones de ellos mismos,
en las que se ufanan de haber puesto el voto de los cat6-
licos al servicio del liberalismo, para configurar una socie-
dad laicay secularizada. Ciertamente lo han conseguido,
propiciando que Italia haya perdido los caracteres religio-
s0s, culturales y civiles —hasta el latin ha perdido—, que
constituyen su identidad histérica:

Alcide De Gasperi (1881-1954), politico italiano, presi-
dente democristiano del Gobierno (1945-1953): «La Demo-
cracia Cristiana es un partido de centro, escorado a la iz-
quierda, que saca casi la mitad de su fuerza electoral de una
masa de derechas».

Ciriaco de Mita, ex-secretario de la DC y varias veces
miembro del Gobierno y primer ministro (1988-1989): «El gran
mérito de la DC ha sido el haber educado un electorado que
era naturalmente conservador, cuando no reaccionario, a
cooperar en el crecimiento de la democracia [liberal]. LaDC
tomaba los votos de la derecha y los trasladaba en el plano
politico a laizquierda».
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Francesco Cossiga, presidente de la Republica (1985-
1992): «La DC tiene méritos historicos grandisimos al haber
sabido renunciar a su especificidad ideoldgica, ideal y
programatica. Las leyes sobre el divorcio y el aborto han
sido firmadas todas por jefes de Estado y por ministros
democristianos que, acertadamente, en aquel momento, han
privilegiado la unidad politica a favor de la democracia, de
lalibertad y de la independencia, para ejercer una gran fun-
cién nacional de convocacion de los ciudadanos».

Toda esa manipulacion fraudulenta del electorado ca-
tolico, para conseguir que apoye lo que no quiere, la se-
cularizacion de la sociedad a través del Estado liberal, se
ha hecho con gran suavidad y eficacia. El fraude se ha
consumado a través de férmulas politicas altamente
sofisticadas: la «apertura a laizquierda», el «compromi-
so historico», las «convergencias paralelas», los «equi-
librios mas avanzados», etc. Estos y muchos otros datos
ofrecen, pues, a Expdsito fundamento real para afirmar
que!

«el triunfo de las dos corrientes modernistas [catolicos
liberales y democristianos] en el mundo catélico es sin lu-
gar a dudas una de las causas principales de la crisis de
evangelizacion de la Iglesia y, por tanto, de la seculariza-
cion del mundo occidental y cristiano. Lo que innumera-
bles documentos y enciclicas papales denunciaban ser los
peligros de las ideologias para la sociedad y la Iglesia, fue-
ron desoidos por estas minorias iluminadas que por una
serie de circunstancias y factores acabaron imponiendo sus
criterios a una buena parte del mundo cat6lico».

La verdadera realidad de la vida del mundo y de la
politica es expresada por el Concilio Vaticano Il con gra-
ves palabras, cuando afirma que «a través de toda la
historia humana existe una dura batalla contra el po-
der de las tinieblas, que, iniciada en los origenes del
mundo, durara, como dice el Sefior [cf. Mt 24,13; 13,24-
30y 36-43], hasta el dia final» (GS 37). Lo mismo se dice
en el Apocalipsis, el libro mas «actual» del Nuevo Testa-
mento. Podemos hoy ignorar esa lucha, hacer como si
no existiese; podemos incluso negarla, afirmando la per-
fecta posibilidad de acuerdo entre la Iglesia y el mundo
moderno. Pero la realidad de la verdad permanece,
por encima de todas las falsificaciones, ignorancias y men-
tiras.

—Solamente en el marco de esta lucha real, politica-
mente escenificada con toda claridad, entre los hijos de la
luz —que respetan la ley de Dios y de la naturaleza—y los
hijos de las tinieblas —que pretenden ser como dioses y
no respetan ley alguna— surgirdn numerosas vocacio-
nes politicas, intelectuales, sociales, periodisticas, etc. Y
también sacerdotales y religiosas.

—S6lamente en un historico escenario politico semejan-
te, que hace visible la invisible batalla secular entre los
hijos de Dios y las tinieblas, podran ser aplicadas las
preciosas doctrinas de la Iglesia sobre la accion de los
laicos en el mundo (Vaticano I, Gaudium et spes,
Apostolicam actuositatem; Juan Pablo Il, Christifideles
laici; etc.). En cambio, negada por principio la conve-
niencia y la necesidad de esa confrontacidn, esas doctri-
nas quedan necesariamente inertes, inaplicadas,
inaplicables.

—Solamente en este planteamiento podran los Obispos
prohibir eficazmente el voto en favor de los partidos
inmorales. En otros tiempos se dieron estas prohibicio-
nesy fueron en gran medida obedecidas. Si hoy son prac-
ticamente imposibles, es porque el acuerdo con el mundo
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es considerado conditio sine qua non para cualquier
planteamiento politico, social y cultural netamente cristia-
no. Y asi, como hemos dicho, el pueblo catdlico se ve afio
tras afio inexorablemente obligado o bien a abstenerse o
bien a votar en favor del mal, sea éste menor 0 mayor.

—Solamente admitiendo a todos los efectos esa con-
frontacion experimentaran Obispos y fieles su inmen-
sa potencia politica, al menos en paises de mayoria o
de grande minoria catélica.

¢ Qué sucederia si un Obispo publica una pastoral en la
que prohibe a sus fieles consumir los productos de una
cierta empresa, cuya publicidad es abiertamente pornogra-
fica? «No compre MDMD. Fomentaria usted la pornogra-
fia». Con frecuencia las empresas operan con un estrecho
margen de viabilidad. Una pequefia y sostenida disminu-
cién en las ventas puede llevarles a la quiebra. Lo mas pro-
bable es que MDMD, pensandolo mejor, suprimiera la su-
cia publicidad que practica. Y que la ciudad quedara limpia
de carteles obscenos. Es lo mas probable.

La potencia, hoy en gran medida inhibida, de la Iglesia
en cuestiones sociales, culturales y politicas podria ser
grandisima; pero ella misma se anula, se cohibe, si a cau-
sa de errores doctrinales y complejos histéricos, procura
por encima de todo evitar cualquier manera de confron-
tacion con el mundo moderno.

—S6lamente también en esos planteamientos renova-
dos podréa resurgir el Magisterio catélico sobre la doc-
trina politica, que tuvo formidables desarrollos filosofi-
cos y teoldgicos en los cien afios que van de mediados
del siglo XIX a mediados del siglo XX, pero que en la
segunda mitad del siglo XX casi ha desaparecido de la
ensefianza de la Iglesia.

Esta disminucidn tan marcada del Magisterio en temas de
doctrina politica puede apreciarse claramente repasando
en obras como la coleccidn de Doctrina Pontificia - Docu-
mentos politicos, publicada por la B.A.C. en Madrid, en
1958, los principales documentos politicos del magisterio
del Beato Pio 1X (1846-1878), de Le6n XI11 (1878-1903), de
San Pio X (1903-1914), de Benedicto XV (1914-1939), de Pio
X1(1922-1939) y de de Pio XII (1939-1958). La obra, en 1.050
paginas, reine 59 documentos, de los cuales 25 son
enciclicas. Documentos, decimos, sobre doctrina politica.

Desde entonces, el Magisterio pontificio ha publicado
enciclicas importantes sobre temas sociales y econémicos
(Mater et Magistra, Pacem in terris, Populorum progressio,
Octogesima adveniens, Laborem exercens, Sollicitudo rei
socialis, Centesimus annus), pero ha tratado muy escasa-
mente la doctrina propiamente politica. En el magisterio de
Juan Pablo Il cabe destacar los nimeros 44-47 de la encicli-
ca Centessimus annus (1991), asi como los 68-72 de la enci-
clica Evangelium vitee (1995), y la breve Nota doctrinal so-
bre algunas cuestiones relativas al compromiso y la conduc-
ta de los catdlicos en la vida politica, de la Congregacion
para la Doctrina de la Fe (2002).

En fin, reconocemos que hay no pocos elementos dis-
cutibles en los anlisis y soluciones que en esta compleja
cuestion hemos expuesto brevemente. Pero lo que esta
claro es que por el camino politico de la concordiay de la
complicidad con el mundo, propugnado por los catélicos
liberales, se llega inevitablemente a la corrupciony a la
ignominia.

La apertura del Jubileo de los Politicos, celebrado en
Roma en 2000, fue significativamente confiada al presiden-
te del Comité de Acogida de este Jubileo, el siete veces
primer ministro de Italia y actual senador vitalicio, Giulio
Andreotti, paradigma de los politicos cristianos de la se-
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gunda mitad del siglo XX. Este es aquel eminente politico
catdlico que, alli mismo, en Roma, en 1978, firma para Italia
la ley del aborto, que autoriza a perpetrarlo legalmente du-
rante los noventa primeros dias de gestacion... Hace pocos
afios reconocia su grave error: «Espero que Dios me perdo-
ne».

El Espiritu Santo estd queriendo renovar la faz de la
tierra. Esta deseando infundir en Pastores y laicos cat6-
licos la inmensa fuerza benéfica de Cristo, Rey del uni-
verso. Quiere potenciar una gran accion politica cristia-
na, realizadora de grandes bienes para el pueblo, liberadora
de terribles cautividades y miserias, suscitadora de entu-
siastas vocaciones laicales y pastorales.

Vocaciones sacerdotales y religiosas

Otra de las mayores vergienzas de muchas Iglesias
de hoy es que no tengan jovenes y muchachas en las
comunidades cristianas que estén en condicion espiritual
idonea para escuchar la llamada de Cristo y para se-
guirle dejandolo todo.

Y ese escandalo, como esta sobradamente comproba-
do, solo desaparece en aquellas Iglesias que se reforman
en la ortodoxia y en la ortopraxis, y que se atreven a
enfrentarse abiertamente con el mundo en pensamientos
y costumbres. Pronto en ellas, por obra del Espiritu San-
to, florecen de nuevo las vocaciones, hasta entonces im-
pedidas por errores y abusos, por infidelidades y escan-
dalos.

Pecados materiales y formales,
pecados personales y estructurales

En nuestro escrito hemos empleado con alguna fre-
cuencia los términos «grave pecado», «sacrilegio», «pe-
cadores publicos», etc. Pero podré alegarse, con razon,
gue muchas veces esos pecados no son formales, sino
Unicamente materiales, al carecer quienes los cometen
de conocimiento y libertad plena.

Una mujer, sin formacién moral alguna, muy en contra de
su voluntad, puede abortar, en un acto de abnegacién y de
amor, porque se lo exige su esposo y su familia. Un sacer-
dote, de conciencia deformada, puede dar ilicita y quiza
invalidamente absoluciones colectivas, creyendo sincera-
mente que con eso ayuda la vida espiritual de su pueblo.
Tantos acuden al matrimonio «por la Iglesia» sin ser cons-
cientes de que no realizan un sacramento, sino un sacrile-
gio.

No entramos, pues —ho debemos ni podemos entrar:
de internis neque Ecclesia iudicat—, en el juicio de las
conciencias subjetivas. Sin embargo, objetivamente consi-
derados, tanto ese aborto, como esa sacrilega absolucién
colectiva o ese atentado al matrimonio sacramental no
dejan de ser enormes males, que habra que atajar cuanto
antes. Son escandalos gravisimos.

Una estructura de pecado dificulta grandemente, de
hecho, el conocimiento y la préctica de la virtud. Por eso
su destruccion es una tarea urgente, aunque quiza no
pocos de quienes la sustenten apenas tengan culpa sub-
jetiva de esa maléfica maldad. Solo entonces vendra a
ser para muchos asequible el conocimiento y el ejercicio
del Evangelio que salva.

Entre tanto, los males que producen los pecados, aun-
que solo sean materiales, son muy grandes. La
anticoncepcion, por ejemplo, aunque esté practicada
con buena conciencia —de eso se encargan ciertos
moralistas—, causa objetivamente dafios indecibles en la
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union conyugal, en la familia, en la educacion de los hijos,
en la sociedad.

Es, pues, tarea urgente denunciar aquellos pecados que,
precisamente por estar generalizados en un lugar y tiem-
po dados, no son captados ya en su maldad, aunque la
culpabilidad moral de quienes los cometen venga atenua-
da o incluso eliminada, segun los casos, por el ambiente.
Sélo asi, con la gracia del Salvador, podran ser vencidos
aquellos males y crimenes que se han generalizado tanto,
que casi se han hecho invisibles.

La reforma es posible

Las Iglesias en las que mas abundan los errores doctri-
nalesy los abusos disciplinares y morales son, Idgicamen-
te, aquellas que mas se ven a si mismas como irre-
formables. Pero bien sabemos, tanto a priori como a
posteriori, que eso es falso. El Espiritu Santo tiene fuerza
divina de amor para renovarlo todo, y por supuesto, para
sanar a la Iglesia de los males que padece, adornandola
con todas las gracias, dones y carismas que son propias
de la Esposa de Cristo.

Por otra parte, la adhesion de la mayoria de los
errantes a las doctrinas erréneas suele ser muy dé-
bil. Muchos ensefian éste o aquel error porque esta de
moda, y porque asi pasan por modernos. Pero la gran
mayoria de los profesores, por ejemplo, que vean perder
la catedra a un colega por ensefiar algo en contra de la
doctrina de la Iglesia, o de los pérrocos, que sepan que
otro hasido retirado de su parroquia por quebrantar algu-
na grave norma de la disciplina eclesial, pronto vuelven
cautelosamente a la ortodoxia y a la ortopraxis de la Igle-
sia.

Ensefiaban errores y violentaban la ley de la Iglesia
mientras esto «se podia hacer», mientras «estaba permi-
tido», sin que por ello sobrevinieran sanciones y penas
candnicas. Quizé unos pocos se mantengan en su error e
indisciplina —aquellos que estdn mas fuertemente
ideologizados en su posicién rebelde—. Pero todos los de-
mas, en pocos afios, 0 en meses, vuelven a la obediencia
de la Iglesia. Hay martires por mantener la fe; pero ape-
nas los hay por sostener una ideologia teoldgica. Este
dato, a lo largo de la historia, ha podido ser comprobado
en muchas ocasiones.

Roger Aubert, describiendo «la represion antimodernista»
—asi la llama él-, recuerda que cuando en 1910 San Pio X
exigié a todo el clero catélico profesar el juramento
antimodernista, solo hubo en toda la Iglesia 40 sacerdotes
que se resistieron (Nueva historia de la Iglesia, V, Cristian-
dad, Madrid 1984, 200 y 204).

Por el camino de la humildad

Dios ensefia la humildad a las Iglesias no s6lamente
por medio de su Palabra, sino también por sus Hechos
providenciales.

Fijémonos, por ejemplo, sélo en un tema: en algunas dié-
cesis, muy poco fieles a la doctrina y a la disciplina de la
Iglesia, llega a darse una extrema carencia de vocaciones,
con todas sus gravisimas consecuencias: parroquias, cole-
gios, conventos, que se van cerrando, dispersion del reba-
fio...

Pues bien, el abatimiento extremo al que llegaran esas
Iglesias descristianizadas —es un hecho providencial muy
elocuente- les purificara de muchas arrogancias intelec-
tuales y operativas, pasadas o actuales. Llevadas asi por
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Dios a la humildad por el duro camino de la humillacion,
llegaran de nuevo a la verdad que salva. Siempre ha sido
asi: «en su angustia, ya me buscaran», dice el Sefior (Os
5,15).

Las Iglesias, en cambio, que, a pesar de la humillacion
extrema, persistan en su soberbia, moriran, pues «Dios
resiste a los soberbios» (1Pe 5,5).

Las otras, Dios quiera que todas, volveran a la verdad,
como decimos, por el camino de la humildad, pues «Dios
da su gracia a los humildes» (ib.). San Bernardo decia:

«por un mismo camino se vay se vuelve a la Ciudad... Si
deseas volver a la verdad, no busques un camino nuevo,
desconocido, pues ya conoces el que has bajado. Desan-
dando, pues, el mismo camino, sube, humillado, los mismos
grados que has bajado ensoberbecido» (Los grados de la
humildad y de la soberbia 9,27).

Por el camino de la fe

A veces, cuando un enfermo estd muy grave, se multi-
plican frenéticamente las acciones procurando su salud,
cuando quiza lo que mas le ayudaria es que le dejaran
tranquilo, en quietud y mas silencio.

¢Como devolver la salud y la fuerza a esas Iglesia
locales tan gravemente enfermas? ¢Como poner fin a
esa continua y creciente dispersion del rebafio? ;Como
eliminar tantos escandalos tan arraigados? ; Cémo lograr
gue la Vifa eclesial vuelva a dar el fruto normal de las
vocaciones sacerdotales y apostélicas? En una palabra:
¢qué tendrian que hacer esas Iglesias?...

Cuando los judios le preguntaron al Sefior: «*;qué obras
tenemos que hacer para trabajar en lo que Dios quiere?”
Respondio Jesus y les dijo: “la obra de Dios es que creais
en aquél que El ha enviado”» (Jn 6,28-29).

En efecto, mas que hacer esto o lo otro, lo que esas
Iglesias gravemente enfermas necesitan antes de todo
es recuperar la fidelidad perdida en la fe, la moral y
la disciplina: profesar la doctrina que ensefia el Cate-
cismo sobre el mundo, el purgatorio, el infierno y el cielo,
el demonio, el pecado, la gracia, la necesidad de Cristo y
de sus sacramentos, la condicion sacrificial y expiatoria
de la pasion de Cristo, la realidad de sus milagros y de su
resurreccion, la virginidad de Maria, la necesidad de la
conversion y de la penitencia sacramental, la castidad
conyugal y el valor de la virginidad, la obligacion de san-
cionar a los que se rebelan pablicamente contra la doctri-
na o la disciplina de la Iglesia, etc.

No esté la salvacion tanto en organizar grandes even-
tos en la Iglesia, o en cambiar su imagen, o en acrecen-
tar y modificar comisiones y organigramas, pues todo eso
serd indtil, muchas veces contraproducente, y siempre
engafioso: hace sentir que se esta haciendo «todo lo posi-
ble», cuando en realidad se estd omitiendo «lo Gnico ne-
cesario». La salvacion esta en creer y cumplir humilde-
mente lo que la Iglesia ensefia y manda. Eso es lo que
ciertamente traera formidables reformas, florecimientos
Yy renovaciones.

Por el camino de la esperanza

Los fieles que viven abrumados en una Iglesia local por
el peso de tantos pecados, infidelidades y escandalos, des-
fallecen con frecuencia en la virtud de la esperanza. Se
ven tentados a pensar que no hay remedio posible para
tantos males.

Urge, pues, levantar los corazones con la fuerza
alegre de la esperanza, pero con la fuerza de la verda-
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dera esperanza, pues es indudable que hay muchas espe-
ranzas falsas, y una sola verdadera.

—Falsas esperanzas. No tienen verdadera esperanza
quienes diagnostican como leves los males graves o
incluso ven los males como bienes. Como no tienen es-
peranza, porque no creen que pueda Dios sanar males
tan terribles, niegan la gravedad de los males, y conclu-
yen con forzado optimismo: «vamos bien».

Son falsas igualmente las esperanzas de quienes, reco-
nociendo a su modo los males, pretenden ponerles reme-
dio aplicandoles nuevas formulas doctrinales, nuevas
estrategias pastorales, nuevas formas litargicas y
disciplinares, «méas avanzadas que las de la Iglesia ofi-
cial».

EStOS, como no tienen esperanza, unay otra vez intentan
por medios humanos lo que sélo puede conseguirse por la
fidelidad a la verdad y a los mandamientos de Dios y de su
Iglesia.

Es falsa también la esperanza de aquellos que, como
no creen en la victoria de Cristo Rey, pactan con el
mundo, haciéndose sus cdmplices. Esos acuerdos su-
yos con el mundo, siendo derrotas, los viven y presentan
como victorias.

Tampoco tienen esperanza los que se atreven a anun-
ciar renovaciones primaverales inminentes sin llamar
primero a conversion, es decir, sin quitar los pecados y
escandalos que estan frenando la accién del Espiritu San-
to. No llaman a conversion y a reforma, porque en el
fondo, carentes de esperanza, no creen en su posibilidad.
i'Y son ellos los que tachan de pesimistas, derrotistas y
carentes de esperanza a aquellos que, entre tantos de-
sesperados, son los Unicos que mantienen la esperanza
verdadera!

—\erdadera esperanza. Los que tienen verdadera es-
peranza pueden ser también reconocidos muy facilmen-
te. Ellos ven los males y los escandalos del pueblo
descristianizado: se atreven a verlos y, mas aun, a decir-
los, y se atreven a ello precisamente porque tienen espe-
ranza en el poder del Salvador, es decir, porque creen
gue todos esos males tienen remedio.

Ademas, la verdadera esperanza en Cristo les hace
libres de la fascinacién del mundo. Les da fidelidad y
fuerza para no ser sus cémplices ni por accién ni por
omision. No temen la persecucion, venga ésta de donde
venga, ni pretenden para nada la prosperidad y la gloria
presentes.

Estos hombres de esperanza predican al pueblo con
mucho animo el Evangelio de la conversion, para que se
ponga fin atodas las infidelidades y escandalos, para que
se hagan las reformas necesarias, para que todos pasen
de la mentira a la verdad, de la soberbia intelectual a la
humildad discipular, de la rebeldia a la obediencia, de los
sacrilegios a los sacramentos, del culto al placer y a las
riquezas al Unico culto sagrado del Dios vivo y verdade-
ro.

Se atreven a predicar asi el Evangelio porque creen que
Dios, de un montén de esqueletos descarnados, puede ha-
cer un pueblo de hombres vivos (Ez 37), y de las piedras
puede sacar hijos de Abraham (Mt 3,9).

Es, pues, una gran falsedad, una mentira diabdlica, ta-
char de pesimistas y de carentes de esperanza a quie-
nes califican como graves los graves pecados y las es-
candalosas infidelidades de ciertas Iglesias.
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Por el camino de la caridad

La fidelidad a la Iglesia es fidelidad a Cristo, su
Esposo amado, el que por Ella nos ensefia, nos guiay nos
manda. Y ciertamente la fidelidad cristiana esta hecha
de amor y de obediencia: «si me amais, guardaréis mis
mandamientos» (Jn 14,15). Es el amor a Cristo y a la
Iglesia lo Gnico que nos hace posible la fidelidad, la
fidelidad incondicional, sin limites, en lo grande y en lo
pequefio.

Toda infidelidad es un desfallecimiento en el amor, una
traicion al Amado y a su Esposa. Por tanto, la vuelta de
la infidelidad a la fidelidad es un regreso penitencial al
amor y a la obediencia.

Cristo es el Salvador

En medio de tantos pecados y escandalos en el mundo
y en la Iglesia ¢cuales son las esperanzas de los cris-
tianos?... Nuestras esperanzas son nada menos que las
promesas de Dios en las Sagradas Escrituras: todos los
pueblos bendeciran el nombre de Jesus y lo reconoce-
ran como Unico Salvador (Tob 13,13; Sal 85,9; Is 60; Jer
16,19; Dan 7,27; Os 11,10-11; Sof 2,11; Zac 8,22-23; Mt
8,11; 12,21; Lc 13,29; Rm 15,12; etc.). Finalmente, con
toda certeza, resonara formidable entre los pueblos el
clamor litdrgico de la Iglesia, cantando la gloria de Cristo
Salvador:

«Grandes y maravillosas son tus obras, Sefior Dios, so-
berano de todo. Justos y verdaderos tus designios, Rey de
las naciones» (Ap 15,3).

Y la gloria de Cristo es la gloria de la Iglesia, pues
Ella es su Cuerpo, su Esposa amada: «vi la ciudad santa,
la nueva Jerusalén, que descendia del cielo del lado de
Dios, ataviada como una esposa que se adorna para su
esposo» (Ap 21,2).

Ella es en Cristo el «sacramento universal de salva-
cion» entre los pueblos (Vaticano II: LG 48, AG 1). Sa-
cramento que significa la santificacion de los hombres,
y que realiza con maravillosa eficacia aquello que signi-
fica.

Bendita sea la Iglesia
una, santa, catdlica y apostdlica.
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Del mismo autor

hay otras obras recientes, todas publicadas en la Funda-
cién GRATIS DATE, en las que trata con mayor amplitud los
temas que en la obra presente ha considerado en sintesis.
Concretamente, en la presente obra, el autor ha tomado en
varias ocasiones textos de estos escritos:

—Caminos laicales de perfeccion, 19962, 51 p. —El matri-
monio en Cristo, 1996%, 144 p. —Sacralidad y seculariza-
cion, 19962, 80 p. —Causas de la escasez de vocaciones,
19972, 51 p. —De Cristo o del mundo, 19972, 233 p. —Evange-
lio y utopia, 1998, 164 p. —Elogio del pudor, 2000, 46 p. —
Oraciones de la Iglesia en tiempos de afliccién, 2001, 67 p.
—EI martirio de Cristo y de los cristianos, 2003, 156 p.
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